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Antequam  ipsam  aggrediamur  doctrinam,  de  qua  disputaturi 
sumus,  pauca  de  ejus  origiue  videntur  praemittenda  esse,  ut  et 
qui  primi  eam  exposuerint  et  qui  jam  ante  quodammodo  ad  eam 
accesserint,  perspiciatur.  Xamque  doctrina  quaevis  eo  melius  in- 
telligi  potest,  quo  accuratius  consideratur,  ubi  nata  et  quomodo 
progi*essa  sit. 

Atque  accuratius  in  rem  inquirenti  tlieologorum,  quos  vocant 
scholasticos,  posteriores  doctrinam  nostram  primi  videntur  ex- 
posuisse.  Nam  theologiam  ab  aliis  disciplinis  quodammodo  se- 
cernendam  esse,  quippe  quae  non  utique  argumentis  et  judicio 
rationis  humanae,  sed  in  nonnullis  rebus  dijudicandis  sola 
auctoritate  divina  niteretur,  theologi  illi  primi  docuerunt.  At 
primordia  aliqua  hujus  doctrinae  usque  ab  initio  in  theologia 
exstiterunt. 

Huc  enim  spectant,  quae  priscae  ecckjsiae  doctores  dc  ratione 
docuenint,  quae  inter  fidem  christianam  et  philosophiam  etlini- 
corum  intercederet.  Nam  de  hac  ratione,  necesse  erat,  certum 
judicium  ferrent,  qui  philosophia  adjuti  iidem  suam  intelligere 
et  probare  studerent.  Phikjso{)hia  autem  ethnicorum  solis  in- 
tcUectus  huniani  opibus  et  viribus  utitur.  Itaquo  de  ea  (piac 
theologi  ecch^siae  prisc^e  judicaverint,  si  exposuerimus,  elucebit, 
quabs  eorum  fucrit  sententia  dc  thcologiao  cum  alia  scientia  liu- 
mana  comparatae  singulaii  pi*opri(^tate. 

At  vcro  de  philosopliia  etlinicorum  intei"  tluiologos  illos  iioii 
a)nveni(;l)at,   s(!d   altcii    ali(pi;im  ei    v^iiitatcm    incsse   censcl^aul, 
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alteri  ut  prorsus  eaui  rcproljarent,  haud  uiultum  aberat.  *)  Justi- 
nus  cuini,  cui  Martyris  cogiiomon  est,  et  thcologi  scholae  ilHiis, 
quae  Alcxandriae  florcbat,  i^liilosoj^hiam  graecam  contcudebant 
/o/or  ihifyv  quadantcuus  j^articipcm  esse,  Tcrtullianus  autem  et 
qui  cum  sccuti  sunt  cthnicorum  ijliilosopliiam  liaud  minus 
quam  religiones  opus  dacmonum  habcl)ant.  ^)  Priores  igitur 
pliilosophiam  non  acque  ac  religiones  ethnicas  condemnant,  sed 
eam  quodannnodo  rcligioni  verae  sciHcct  christianae  acqualcm 
fuisse  putant.  Sic  Justinus  in  dialogo  cum  Tryphone,  ubi  senem 
aliqucm,  quocum  collocutus  est,  religionem  christianam  veram 
esse  sibi  pcrsuasisse  narrat,  vcrbis  disertis  profitetur,  ct  hanc  rc- 
ligioncm  philosopliiam  et  se,  quia  christianus  factus  sit,  philo- 
sophum  essc.  ^)  Atque  idem,  ubi  in  Apologia  priore  de  pcrsccu- 
tioni])us  christianis  kxpiitur,  se  eas  non  mirari  dicit,  quod  cthnici 
etiam  Socratem  ut  impium  et  atheum  necaverint,  /o/oc  autcm 
non  solum  apud  Graecos  per  Socratem,  sed  etiam  apud  barbaros 
forma  indutus  ct  homo  factus  et  Jesus  Christus  appclhitus  suam 
promulgaverit  sapicntiam.  ^*)  Philosophiam  igitur  graecam  rcvc- 
hitioncm  essc  ducit  ejusdcm  hr/ov  {)-tov,  (jui  postea  homo  factus 


'i  Daniel:  Tatianus  der  Apologet.  S.  12:^:  Auch  thcilen  sich  ja 
nacli  dieser  Verschiedenhcit  die  Kirchenlchrer  der  erstcn  Jaltrhundcrte  m 
zwei  (jrosse  Beihen,  von  denen  die  eine  die  Philosophie  als  vorhereitendes, 
ja  icohl  crldiitcrndes  Element  geJten  Idsst,  die  andcre  »ie  mit  Hcftifikcit 
dcm  JReiche  der  Ddmonen  vherantwortet. 

^)  Tcrtulliani  Apoloj;eticus  c.  22:  Sciunt  tlacmoncs  philosophi, 
Socrate  ipso  ad  dacmonii  arhitrium  cxpectante.  —  Ib.  c.  4G.  Nomen  hoc 
philosophorum  dacmonia  non  fugat.  QuidniV  quum  sccundum  dcos  plii- 
losophi  dacmonas  dcputent. 

^  Justini  I)iah)gus  cum  Tryplionc  c.  8  »Opcra  cd.  Otto  II  p.  32h 
.lujcloytL^oiifro^  re  7i(^}o^  ifiairor  roh  Xoyovi  avrov  TftvTtjr  /norTjy  fr(*/- 
o^or  (fi?.oao(finr  datfaXij  tf  xal  avjLKfotjor.  O» tck'  dij  xai  (ha  ravTu 
(fi).oao(foi;  i-yw. 

*)  Justini  Ai>ologia  I  c.  5  <I  p.  14Si:  71«/  ofiolcjg  ^sicut  contra 
Socratem)  f-V  tjfwjy  r»  avro  i^necare  nos^i  nt(jyovaiy  ov  y€t(j  iiovov 
tv  "lOJ.tjat  (hu  2::ojX(idTOvq  vno  koyov  t]Xhyxihi  r«rr«.  d).).a  xn)  iv  ^iuQ- 
[iu(iot4  171 '  avTov  Tov  Xoyov.  ftOQ^fwf^tvTo^  xai  dvfhQo/nov  ytvouhvov  xui 
^li/attv  .\\naTov  x).tjihtrTo>:. 


in  terra  ambulavit  atque  religionem  christianam  instituit.^)  Quam 
vero  omni  philosopliiac  praecellere  dicit,  quod  philosoplii  hr/ov 
non  habeant  nisi  aliqua  ex  parte.  christiani  autem  totum  ample- 
ctantur  )jr/oi\  qui  homo  factus  pro  nobis  Clmstus  exstiterit.  ^) 
Sed  etiam  aliud  dicit  accedere :  eo  quoque  rehgionem  christianam 
praecellere  philosophiae,  quod  omnibus  communis  sit.  Nam 
Christo  —  inquit  —  non  philosophi  sohuu  et  hterati  homines 
credidere,  sed  operarii  etiam  et  omnino  imperiti,  quae  virtus  est 
patris  inenarrabiHs,  non  artificium  rationis  humanae.  "*) 

Docet  igitur  Justinus,  philosophiam  aequalem  quidem  esse 
religioni  christianae,  quod  loyov  particeps  sit,  inferiorem  autem, 
quod  non  totum  habeat  Xoyov.  Atque  Clemens  et  Origenes,  theo- 
logi  Alexandrhii,  idem  sentiunt  et  docent.  ^)  Cui  sententiae  doc- 
trina  de  revelatione  divina  tanquam  principio  theologiae,  quum 


^i  Justini  Apologia  I  c.  46  (i  p.  230):  XQiarhv  loyov  ovxu,  ov 
Tiav  ytvog  dv&QOJTtcov  fjLeTba/fv. 

Apologia  II  c.  13  [l  p.  312):  XQiaxiavoQ  svQsd-rjvai  xal  evy6[JLEV0Q 
xal  7iafXfj.ayojg  dyojviL,6fzsvog  ofxoXoydj,  oi/  oxi  dXX^XQid  sazi  xd  TlXd- 
Twvog  diddyfiaTa  tov  XQiaTor,  aAA'  otl  ovx  iaTl  ndvTv^  ofxoLa,  ouansQ 
ovSs  Ta  ToJv  d).).ojv,  ^tojlxojv  ts  xal  noLTjToJv  xal  avyyQacptojv. 

*i  Justini  Apologia  11  c.  10  l  p.  304 1:  MsyalsioTSQa  fxhv  ovv 
ndarig  dv^Qojnsiov  6L6aaxa).iag  (paivsTaL  ra  rjfxsTSQa  dLa  to  XoyLXov  to 
o).ov  Tov  (pavtvTa  6l*  rifJ-ug  Xqlotov  ysyovsvuL,  xal  aojfxa  xal  Xoyov  xal 
ypvyriv. 

'i  Justini  Apologia  II  c.  10  il  p.  304):  ^ojxQdTJ/g  slnsv  Tov  6h 
naxsQa  xal  6rifiiovQybv  ndvTojv  oiO^'  svqslv  qu^lov ,  ovd-^  svQ^vTa  slg 
ndvrag  slnsTv  datfalsg.  U.  b  i/fitrsQog  XQiOTbg  6lu  Ttjg  savTov  6vvdfi.sojg 
tnQUqsv. 

Ib.  'I  p.  306):  XQLaroj  ov  (fi).6ao(foi  orfJt  (fii).6).oyoi  fj.6vov  inslathj- 
auv,  d).).u  xal  ySLQ0Ti'/vai  xal  navTs).(vg  uSllvtul,  xal  66^7]g  xal  (f6li(W 
xal  f^avdrov  xara^fQovijiaavTsg'  insi6tj  (Svvufxlg  iaTi  tov  dQQT^Tov  nuTQog 
xal  ovy)  f}v(h^)Ojnslov  ).6yo}'  xuTuaxsvi/. 

*)Clemen8,  Paedagogiis  I,  7:  '0  6t  ?)ia'TSQog  nuL6uyujybg  uyiog  i^sbg 
Irjaovg,  n  naatjg  rf/g  dvih^nrtnbrrjTog  xuihjysfiojv  X/tyo^,  urrbg  b  (fLXdv- 
i^Qojnog  Hsng  iari  naL6ayojy6g. 

Stromata  I,  5:  7/r  filv  nvv  n^b  rFjg  xnv  xvQinv  nuQovalug  slg  6l- 
xainavvtiv  l'J).).Tjatv  dvuyxulu  (fL).oao(f/a.  —  Ib.  linui6uyo)ysT  uvTt/  (/} 
<ft).na.)  rb  ' E).).tjVixbv  (bc  b  vbfio^  7in\:  'K^Qulnv^  t u  XQiarLjv.  Sed  pliilo- 
sojihia  non  Hufficit:  Stromata  I,  7.  VI,   17 
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iiisufficientiii  rationis  et  intoUcctus  huraani  nitatur,  proi*sus  vi- 
detur  op})()sita  esse.  Sed  tamen  inter  theologos  veteres  ecdesiae 
nostrac  et  iHos  de  hoc  convenit,  esse  notitiam  Dei  naturalem, 
christianam  autcm  ea  praestantiorem  esse.  Quod  etiam  inde 
perspicimus,  quod  i^riores  thcologiam  cxponentes  naturalem  sae- 
pissime  testimonia  phikjsophorum,  imprimis  Aristotelis  affenint. 
Contra  Tertullianus,  veritatem  christianam  pliilosophis  om- 
nino  occultatam  fuisse,  censet  et  philosophiam  prorsuscontemnit.^) 
Sin  vero  liomincs  ctiam  ante  domini  Jesu  Cliristi  adventum  et 
extra  fines  Israelis  Deum  non  prorsus  ignoravissc  conc^dit  et 
affirmat,  hoc  non  philosophiae  adscrihit,  sed  animae  hmnanae,  na- 
turaliter  christianae.  Cujus  uhi  testimonium  ad  veritatem  chri- 
stianam  prohandam  affert,  eam  rudem  et  simplicem  noipie  j^hilo- 
soj)liia  iml)utam  compellat.  ^^)  Quo  miinis  enim  anima  humai^.a 
philosoi)hia  imbuta  et  scholis  exculta  sit,  eo  magis  eam  expeditam 
et  promptam  esse  putat  ad  veritatem  christianam  agnoscendam. 
Nam  quae  animae  impolitae  et  idioticae  quadantenus  naturalitcr 
jam    nota  sunt,    eadem   christiani  certius  et  accuratius  sciunt, 


")  Tcrtulliaui  Acl  Xatioucs  I,  4:  Sed  veritatem  saeculo  operosis- 
simam  pliilosophi  quidcm  affectaut,  possideut  autem  Christiaui. 

Ad  Natioues  II,  2:  Sapicutiae  pliilosophorum  infirmitatem  prima 
haec  coutcstatur  varietas  opiuiouum.  vcuicus  de  ifjuorantia  vcritatis. 

II).  Kxstaut  tcstimouia  tam  iguoratac  (|naui  (lultitatac  iutcr  i^liilo- 
sophos  veritatis. 

*")  Tertulliani  Apologeticus  17:  Auima  humana,  licet  carcere 
corporis  prcssa,  licct  iustitutiouihus  pravis  circumscripta.  licet  lihidi- 
nibus  et  coucupisccutiis  cvigorata,  licct  falsis  dcis  cxaucillata,  (|uum  ta- 
men  resipiscit  ut  ex  crapula,  ut  ex  somno,  iit  ex  aliqua  valetudiuc,  ct 
sauitatem  suam  patitur,  Dcum  uomiuat,  hoc  solo,  quia  propric  verus  hic 
uuus,  ^Dcus  houus  ct  magnus'  ct  /^)uod  Dcus  dcdcrit'  omuium  vox  est. 
.Tudiccm  quoque  coutcstatur  illum  J)cus  vidct' et  J)co  commcudo'  et  ^Deus 
mihi  rcddct'.  0  testimouium  auimac,  naturalitcr  christiauae!  Denique 
prouuntians  haec  uou  ad  Capitolium  sed  ad  coelum  respicit.  Novit  euim 
sedcm  dei  vivi  ah  illo  et  inde  dcsccndit.  —  TertuIIiani  De  tcstimonio 
animac  1:  Scd  uon  eam  tc  advoco,  quae  scholis  formata,  hihliothecis 
cxcrcitata,  acadcmiis  ct  porticihus  Atticis  pasta  sapicntiam  ructas.  Te 
simpliccm  ct  rudem  ct  impolitam  et  idioticam  compcllo,  qualem  te 
haheut.  (|ui  tc  solam  hahcut. 
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e  scriptiuis  sacris  scieiitiam  suam  haurientes,  quum  Deus  „hoc 
instrumentum  litteraturae  adjecerit,  si  qui  velit  cle  Deo  inquircre 
et  inquisito  invenire  et  invento  credere  et  credito  deservire".  ^  ^) 
Neque  multo  secus  jam  antea  Irenaeus,  Gnosticos  e  philosophia 
ethnicorum  suam  petivisse  doctrinam  prohans,  philosophos  veri- 
tatem  ignoravisse  ac  Deum  unum  et  vermn  minime  cognovisse 
statuit.  ^^)  AHo  autem  loco  ethnicos  nonnuilos  meliores,  provi- 
dentia  ejus  motos,  Deum  creatorem  hujus  mundi  agnovisse  pro- 
fitetur.  ^^)  Sed  quae  de  hac  re  disserit,  idem  valent  atque  ilhid 
Tertulhani  testimonium  animae,  naturaUter  christianae,  neque 
Irenaeus  ita  philosophos,  antea  reprohatos,  defendere  vult.  Contra 
eos  enim  eorumque  fihos,  scilicet  Gnosticos,  et  qui  praeterea 
sunt  haeretici,  etiam  atque  etiam  certam  praedicat  regulam  ipsius 
veritatis,  quae  christianis  exstat  in  scripturis  sacris  et  traditione 
apostolorum.  ^^)  Hanc  teneri,  huic  credi  juhet,  etsi  non  omnia, 
quae  m  scriptuiis  sacris  reperiuntur,  intelligere  possimus.     Quac 


")  Tertulliani  Apologeticus  18:  Sed  quo  pleuius  et  impres- 
sius  tam  ipsum  quam  dispositiones  ejus  et  voluntates  adiremus,  adje- 
cit  instrumentum  litteraturae,  si  qui  velit  —  — 

'■^)  Irenaeus:  Adversus  Haereticos  II,  14,  7:  Dicemus  autcm 
adversus  eos:  utrumne  hi  omues  (philosophi),  qui  praedicti  sunt,  cum 
quibus  eadem  dicentes  arguimini,  cognoverunt  veritatem  aut  non  cogno- 
verunty  Et  si  quidem  cognoverunt.  superfiua  est  Salvatoris  in  hunc  mun- 
dum  descensio,  Ut  quid  enim  descendcbat?  Numquid  ut  eam,  quae  cog- 
noscebatur  veritas,  in  agnitionem  adduceret  his,  qui  cognoscunt  eam, 
hominibusV  Si  autem  non  cognoverunt,  quemadmodum  eadem  cum  his, 
qui  veritatem  non  cognosccbant,  dicentes,  solos  vosnietii»sos  eam,  quao 
est  super  omnia  cognitio,  liabere  gloriamini,  quam  ctiam  qui  ignorant 
Deum  habent? 

'■'')  Irenaeus  III,  •25.  1:  Necesse  est  ea,  quae  providentur  et  gu- 
bernantur,  cognoscere  suum  dircctorcm:  quac;  (luidem  non  sunt  irratio- 
nabiiia  ne(iue  vana,  sed  lial)ent  sensibiiitatcm  pcrceptam  de  providcutia 
Dei.  P^t  i)ropter  hoc  ethnicorum  quidam,  qui  minus  illccebris  et  vo- 
luptatibus  servierunt  et  non  in  tantum  superstitione  idolorum  coabducti 
suut,  providcntia  «'jus  moti  licct  t,ciiuitcr,  tanici;  convcrsi  sunt,  iit  dicercnt 
fabricatoreni  hujus  univcrsitatis  patrcm  omniuni  pntvidentcm  et  dispo- 
neDtem  secundiim  uos  mundum. 

'*)  Irenaeiis  II,  2H,  1:  Ilabcntes  itaque  regulani  ipsam  veritatcin 
ct  in  apcrto  positum  dc  Dco  tcstinioiiiuTii   ikmi  (lcbcmus  pcr  <iuae8tiouuin 
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(Miini  ('jusmodi  Miiit,  Oco  (lijndiciiiKhi  ieliihiiu;re  (lcbciiius,  ne(iue 
miiiiiwliiiii  est,  si  noii  (jiniiia  intelli.i^amus,  (juum  intellectus  noster 
saepe  ne  ad  naturam  (luidem  perspiciendam  aut  explicandam 
sufficiat.  ^  •') 

I)ul)itari  vero  iion  potest,  quin  haec  sententia  cum  doctrina 
tlieologorum  nostrorum  magis  consentiat,  (piam  illa,  a  Justino 
defensa  et  thcologis  scholae  Alexandrinae.  Sicut  enim  Tertullia- 
nns  et  Irenaeus  testim(jiiiuiii  exstare  aut  animae,  naturaliter 
christianae,  aut  animi,  (piamvis  ethnici  providentia  Dei  tamen 
moti,  statuunt:  —  ita  theologi  nostri  notitiara  Dei  naturalem 
eanKjue  insitam  exsistere  non  solum  contendunt,  sed  etiam  contra 
Photinianos  defendunt.  **^)  Sicut  autem  iili  ad  salutem  comparan- 
dam  scientia  de  Deo  christiana,  e  scrij^turis  sacris  hausta,  (►pus 
esse  ne^iue  naturalem  sufiicere  conten(hint,  ita  theoh)gi  nostri 
revelationcm  esse  nccessariam  prohant,  quod  sola  notitia  Dei  na- 
turali  usus  iiomo  inulta,  ([uae  sahitcm  impetraturus  credere  et 
agere  debi^at,  scire  nequeat.  Atque  nihilo  minus  sentcutiae  utro- 
rumquc  prorsus  inter  se  discrepant,  licet  saepius  iisdem  fere  ver- 
bis  utantur  et  idem  omnino  dicant.  Neque  enim  idem,  si  duo 
idem  dicunt.  llloruni  vcro  non  inodo  argumenta  diversa  sunt, 
quibus  perducti  inter  notitiam  Dei  naturalem  et  theologiam  chri- 
stianam  discrimen  esse  contendeiiint,  sed  ratio  omuis  atque  natura 
illius  (Hscriminis  dispar  est. 

NanKpie  tlieoh^gi  ecclesiae  priscae,  philosophia  vcl  omnino 
naturali  hominum  scientia  diligentius  tractata  et  cum  theologia 


iii  alias  atque  alias  (lc(tliiiantes  absolutiones  ejicerc  tirmani  ct  vcram  dc 
Deo  scientiam.         Conf.   III  i^raef.  1  sequ. 

'•'')  Ircnacus  II,  2S,  2:  Si  autem  omniuni.  quac  in  scripturis  rc- 
(luiruntur,  absolutioncs  non  possumus  invcnirc  —  —  —  haec  talia  Dc»» 
ccdcre  dcbcmus,  (lui  ct  nos  fecit,  rcctissimc  scicntes,  quia  scripturae 
quidcm  perfectae  suiit.  (juippe  a  vcrbo  Dei  ct  si^iritu;  nos  autem.  se- 
cundum  quod  minorcs  sumus  et  novissimi  a  verho  Dei  et  spiritu  ejus, 
sccundum  hoc  ct  scientia  mystcriorum  cjus  indiircmus.  Et  non  est  mirum, 
si  in  spiritalihus  et  coclcstihus  ct  in  his,  (piac  hahent  revclari,  hoc  j^a- 
timur  nos:  (luandoquidem  etiam  eorum,  quae  ante  pedcs,  multa  fugcrunt 
uostram  scientiam,  et  Deo  haec  ipsa  committimus. 

»«*)  Gcrhard:   Loci  ,cd.  Cotta'  111   p.    1«;  ff. 


christiana  comparata,  eas  iiiter  se  diversas  esse  judicant,  sive 
gravissimara  esse  hanc  diversitatem  conteiuhmt,  sive  aliquam 
tamen  similitudinem  intercedere  concedunt.  Omnes  autem,  etiamsi 
philosophiam  vehementer  rejiciunt,  tamen  non  dubitant,  quin  res 
revelatas  intellectus  humanus  eodem  modo  comprehendere  possit, 
quo  res  naturaliter  notas.  Ipse  enim  Tertullianus,  cui  ilhid  ad- 
scribitur  „credo,  quia  absurdum  est",  ipsius  rehgionis  christianae 
doctrinam  viribus  rationis  humanae  perspicere  conatur^'),  atque 
Irenaeus,  si  aliqua  scripturis  sacris  revelata  intelligi  posse  negat, 
eodem  loco  in  memoriam  nobis  revocat,  ne  naturae  quidem  res 
nos  prorsus  comprehendere.  ^  ^)  Immo  vero  veritatem  christianam 
defendentes  etiam  argumenta  rationis  suas  suscipere  partes  pro- 
fitentur.»9) 

Contra  theologi  veteres  ecclesiae  nostrae  si  revelationem 
divinam  principium  dicunt  theologiae,  ejus  esse  proprium  judicant, 
propter  hoc  suum  principium  judicio  rationis  subjectam  non  esse. 
Invenerunt  enim,  rationem  naturalem  revelationem  stultitiam  ha- 
bere.  Atque  hic  quasi  nervus  doctrinae  eorum  de  principio  theo- 
logiae  est,  quod  veritatem  christianam  proprio  suo  fundamento 
niti  neque  jugo  alieno  submitti  vokmt. 

lam  igitur  patet,  et  eos  differre,  et  cur  ditteraiit.  Quippe 
quod  in  ecclesia  prisca  neque  ipsa  cognoscendi  facuitas  perspecta 
erat,  neque  alia  ratione  alias  res  aninmm  humanum  comprehen- 
dere  coustabat.  Theologi  autem  ad  hanc  rem  animum  advertere 
non  coeperunt,  antequam  scholastici  gravissimam  iii  pliilosopliia 
auctoritfitem  Aristoteh  tribuerunt.  Onmes  enim,  (pii  ilhs  ante- 
ced<'bant,  theohjgi,  ut  doctrinam  christiaiiani  ratione  sua  et  in- 
telligerent  et  probarent,  operam  dederunt.  Ita  verbi  causa  Augu- 
stinus  in  hbro  de  trinitate  ctiam  hoc  mvsteiium    intimum  reh- 


")  Tertulliani  De  baptismo  2,  3.    -    Apolof^etitus  17 -'21. 

'")  Conf.  Annot.  15. 

'»)  Justini  Apolof^ia  I,  20,  ihi,  58.  d,  IhO,  24o,  252).  -  Tertul- 
liani  I)e  jjoenitentia  1:  Ceterum  a  ratione  ejus  iHciiicet  poenitentiae) 
tantuni  al).<)Unt,  (|uantum  ab  ip.so  rationis  auctore.  (^uippe  res  Dci 
ratio.  quia  Deus  omnium  conditor  niliil  noii  rationc  luovidit,  4lis])(>Kuit. 
ordinavit,  nihii   non  rationc  tractari  intelli^^iiiue  voliiit. 


gioiiis  christiaiuic'  explorare  et  oxeinplis  illustrare  conatur.  Atquo 
fpind  init  (•(nitroversia  inter  scholasticos  priores,  (inorum  alteri 
cuni  Ansehno  tideni  ])raecedere  intellectuin,  alteri  cum  Ahaelardo 
intellectnni  praecedere  fidem  (^ontenderent,  ex  ipsa  re,  de  (]ua 
disceptahatur,  neminem  duhitavisse  cup^noscimus,  (juin  ah(pia 
ratione  intellectns  humanus  suis  virihus  veritatem  christianam 
comprehendere  posset.  Nemo  vero  eorum  contrariam  impugnavit 
sententiam,  esse  in  theologia  fines,  quos  ratio  huinana  transgredi 
non  posset,  (pioniam  de  hac  re,  ut  supra  diximus,  omnino  n(jndnni 
cogitaverant.  Quamohrem  exempla  illa  ex  ec<'lesiae  priscae  theo- 
logia  attuHsse  sufficiat. 

Scriptis  autem  Aristotehs  primum  per  transhitiones  eaium- 
que  coiiimentatores,  deinde  ipsis  cognitis  et  studiose  exploratis, 
theologorum  scholnsticorum  posteriores  accuratius  (juam  antea 
vires  intellectus  humani  coinputare  coeperunt.  Pliilosophia  enim 
Aristotehs  sana  qui  eruditi  erant,  non  omnia  dogmata  christiana 
nos  soUi  ratione  naturah  cognoscere  posse,  facile  intellexerunt. 
Ita  vero  Dei  et  existentiam  et  unitatem  et  fpiasdam  perfectiones 
lumine  naturae  cognoscimus,  distinctionem  autem  personarum 
natura  prorsus  ignoramus  neque  nisi  gratia  ilhiminati  postea  in- 
telhgere  possumus.  Quod  verhis  diseilis  Alhertus  Magnus^")  et 
Tliomas    Aquinas-y)    priiiii    (locuerunt.     Nam    eorum    sententia 


*")  Opera  Alberti  Ma^jfni  Lugd.  KJ.")!  Tomiis  17  p.  32:  Philosophi 
\)vv  \n-o\)v']ii  (hiftii  iiatnralis  rationis  non  potuerunt  cognoscere  trinitatem 
personarnm.  Anima  enim  humana  nullius  rei  accijiit  scientiam  nisi  illius. 
cujus  ])rincipia  prima  liahet  a])U(]  se  ipsam.  Haec  enim  sunt  (piasi  in- 
strumonta.  (luil)us  erudit  se  ipsam,  et  exit  a  jjotentia  sciendi  ad  actum 
sciendi.  Ilahct  autem  apud  se,  (pu)d  uua  uatura  siniplex  et  indivisa 
secundum  unam  essentiam  et  unum  esse  non  est  in  trihus  personis,  a  se 
invicem  dislinctis  personaliter:  et  ideo  supra  hoc  v(d  ])raeter  hoc  vel 
contra  lioc  nihil  accipit,  nisi  ali(]ua  LM'atia  vcl  ilhiminationc  altiiuis  lu- 
minis  sublevata  sit  anima. 

"^'t  Thomac  .\(iuinatis  Summae  theoloffiac  P.  I,  Qu.  IVJ,  art.  1: 
ImiK)ssibilc  est,  ])er  rationem  uaturalcm  ad  coiinitioncm  trinitatis  divi- 
narum  personarum  pervcnire.  I*er  rationem  naturalem  cognosci  j^ossunt 
de  Deo  ea,  (juae  pertinent  ad  unitatera  essentiae,  non  autem  ea,  (juae 
pertinent  ad  distinctionem  i^ersonarum.  (^)ui  autem  probare  nititur  trini- 
tatem  i^ersonarum  naturali  ratione.  tidei  derogat. 
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inter  partes  duas  theologiae  cliristianae  distinguendum  est,  qua- 
rum  alteram  sua  quisque  ratione  capere  possit,  alterius  autem 
veritatem  agnoscere  nemini  nisi  ei  contingat,  qui  antea  fidem  am- 
plexus  cliristiaiiam  lumine  altioris  naturae  illuminatus  sit.  ^^) 

Albertus  Magnus  quidem  angustissimis  linibus  eam  coercet 
partem,  quam  judicio  rationis  subtrahit.  Namque  tres  tantum 
illas  doctrinas  de  trinitate,  de  incarnatione,  de  resurrectione  enu- 
merat,  quas  lumine  connaturali  intelligi  posse  negat.  Verum 
Thomas  saepius  sohi  fidei  auctoritate  nititur,  atque  ea,  quae  fide 
teneri  jubet  vetatque  argumentis  e  ratione  petitis  demonstrari, 
fines,  ab  Alberto  descriptos,  egrediimtur.  Qui  nihilo  minus  hanc 
partem  theologiae  christianae  demonstrative  probare  audeat,  eum 
ipsi  fidei  derogare.  Nam  qui  ad  demonstrandum,  quod  fidei  sit, 
rationes  inducat,  quae  ad  aliis  pcrsuadendum  non  sufficiant,  eum 
materiam  irridendi  infidelibus  praebere,  existimantibus,  nos  pro]i- 
ter  hujusmodi  rationes  credere,  quae  fidei  sint.  ^^) 

Duns  Scotus  deinde  etiam  mundum  ex  nihilo  creatum  aiii- 
masque  humanas  immortales  esse,  quod  utrumque  lumine  naturae 
constare  Albertus  et  Thomas  censuerunt,  sola  fide  teneri  jubet. 


■^^)  Alberti  Opera  1.  c.  p.  (5:  Noster  ijitellectus  perficltiir  lumiiii- 
bus  et  elevatur:  et  ex  luraiue  quidem  couuaturaH  nou  elevatur  ad  scien- 
tiam  trinitatis  et  iurarnatiouis  et  resurrectiouis.  Kx  lumine  autcm  fluonte 
a  superiori  natura  ad  supermuudana  elevatur,  quae  poteutia  sola  divina 
et  voluntate  sunt.  —  Fides  est  lumen,  locans  credentes  in  prima  veritate 
et  primam  vcritatem  iu  ipsis  immobililius.  Et  ideo  sub  himine  illius 
accipitur,  quod  sub  lumine  naturali  non  potest  accipi.  -Thomae  Summa 
1*.  I,  Qu.  1,  art.  1  Nccessarium  fuit  ad  hunianam  sahitem,  esse  doctrinam 
quandam  sccundiim  revelationem  divinam  practer  i)liili.soplucas  discipliuas, 
quae  ratione  liuraana  investif^antur.  —  Nihil  proliibet,  de  eisdem,  (h; 
quibus  phih)Sophicae  disciplinae  tractant,  secundum  ([uod  sint  co^qiosci- 
bilia  himine  natiirahs  rationis,  etiam  aliani  scieutiam  tractare,  secumhim 
quod  co^noscantiir  lumiue  diviuae  revelationis.  l'nde  tlieolo^^na,  (juae  ad 
sacrara  doctrinara  pertinet,  differt  secundura  genus  al)  illa  theologia,  quae 
pars  pliih)S0phiae  ponitur.  —  Ib.  art.  II:  I)uph'x  est  scieutiarum  geniis. 
(^uaedara  enim  siint,  quae  procediiut  ex  princij^iis,  notis  hiniine  naturali 
intellectHH,  qiiaedani  vero  Hiint,  quae  procedunt  ex  principiis,  notis  luminc! 
Huperioris  scientiae, 

■^•')  Ib.  (^u.  ;;-J,  art.   1   et   (^)ii.    IC,  art.  2. 
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Cujus  (lcniiiuc  (liscipuhis.  (iuilcliiiusOcc^ini,  (nuneui  llicol(»giain 
ntituralem  rejicit,  niliil  in  thecjlogia  probari  j^osse  existimat,  om- 
nia  tamen,  ({uae  doceat  ecclesia,  credere  te  jubet,  ut  meritum 
tibi  pares.  v 

Haec  sunt  vera  initia  doctrinae  de  principio  theologiae,  quam 
veteres  ecclesiae  nostrae  doctores  j)roposuerunt.  In  his  enim 
quaestionibus  doctrina  ilhi  imprimis  versatur,  utrum  ratio  hu- 
mana  suo  jure  de  theologia  tobi  judicet  necne,  porro,  quo  uscjue 
lumini  naturac  in  articuhs  lidei  pervestif^andis  et  cognoscendis 
procedere  liceat,  quatenus  autem  theologia  sola  fide  auctoritatis 
divinae  nitatur.  Neque  vero  Guih'hnum  Occam  sequuntur,  (pii 
esse  theologiam  naturalem  neget,  sed  Albertum  et  'rhoniam  im- 
prirais,  qui  inter  naturalem  theokjgiam  et  revehitam  distin^uaiit. 
Fornuiliter  igitur,  (^uae  docent,  similia  sunt  schoiastic^rum  po- 
steriorum  sententiae.  Materialiter  vero  de  ipso  principio  proprio 
theologiae  revehitae,  judicio  rationis  non  subjectae,  minirae  cum 
his  consentiunt.  Illos  enim,  quamvis  verbis  disertis  sententiaiu 
suara  non  proferant  et  locis  aliis  alia  proponant,  tanien  articuh)s 
tidei  vel  doctrinam  ecclesiae  principium  habuisse,  neminera  fugere 
potest.  2^)  At(|uc  (lc  liac  re  valde  discrepans  judicium  theologi 
nostri  tulenint. 


")  Opera  Alberti  1.  c.  p.  12:  Haec  scieutia  separatur  al»  ahis 
principio,  (juia,  (luod  iu  ista  scieutia  i^robatur,  pcr  tidem,  quae  est  arti- 
culus,  (lui  cre(Htur,  probatur  ut  priucipium.  —  Thomae  Summa  P.  I, 
Qu.  1,  art.  8:  Ilacc  doctriua  nou  argumentatur  ad  sua  principia  i^robanda, 
quae  suut  articuH  tidei,  sed  ex  iis  procedit  ad  aliquid  ostendcudum. 


I.  Expoiiitur  (loetriiia  yeterum. 

Ye^res  ecclesiae  nostrae  doctores  non  dubitaverunt,  quin 
scriptura  sacra  norma  sit  unica  et  judex  omnium  ecclesiae  con- 
troversiainim.  Nam  in  ecclesia  evangelica  doctrina  ecclesiae  per 
se  summa  non  valebat  auctoritate,  sed  una  scriptura  sacra. 
Quodsi  deinde  principium  quoque  theologiae  scripturam  sacram 
esse  statuerunt,  qui  primi  in  theologia  positiva  vel  dogmatica  ec- 
clesiae  nostrae  versati  sunt,  nonnulli  eorum,  ut  hoc  multis  argu- 
mentis  diserte  probarent,  operam  non  dederunt.  Quae  enim  aHa 
res  principium  poterat  esse  theologiae  quam  scriptura  sacra,  quae 
in  controversiis  de  fide  ac  theologia  ea  fuisset  auctoritate,  ut  ad 
eam  semper  quasi  provocarent?  Hoc  inter  theologos  omnes,  qui 
fidem  evangelicam  amplexi  erant,  omni  dubitatione  sublata  con- 
stabat.  Quare  Chemnitio,  qui  e  numero  fuit  auctorum  Formulae 
Concordiae,  revelationem  divinam  vel  scripturam  sacram  princi- 
l)ium  esse  theologiae  adeo  persuasum  erat,  ut  alia  ejus  praecepta 
de  ratione  docendi  hoc  quasi  fundamento  jam  niterentur.  Pro- 
Htetur  enim,  quia  ecclesia  suo  arbitrio  nova  dogmata  non  gignat, 
sine  uUa  controversia  magnam  vim  in  eo  sitam  esse,  ut  in  i^romj^tu 
et  quasi  in  conspectu  sint  selectissimae  sententiae  tcstimonioruin 
scripturae,  iii  quibus  verus  sensus  cujusquc;  loci  sine  ambiguitate 
fuiidatus  sit. ')  Verba  vero,  quae  sunt  principium  tbeologiae, 
nondum  ei  nota  erant,  at  pariter  ac  post(;ri()ies  scri})tura  sacra 
tanquMni  principio  theologiae  utel^atur.  Nec  llutterus  (piidem  voccm 
iilam  usurpavit,  sed  in  ipsa  pervestigatione  et  expositioiic  tlieo- 
logiae  auctoritatem  j^rincipii  scripturae  sacrae  tribuit.  Consuetu- 


*)   Loci   the()l()f(ici    Murt.    Chenniitii,    «•(liti    <i|)<'ra   t't  stiulic»    lN»ly 
carpi  LcyHcri.     Francofurti  et  Wittcl^ergar   Ht.').»  I,  j)    1'». 


fliiiom  oniin  (lioondi  scciucns,  qiia  Formula  Concordiao  usa  orat, 
scrij)turam  docuit  roj^ilam  ot  norniam  habondam  esse,  ad  <|uam 
ceu  ad  Lydium  lapidom  omnia  dogmata  oxigonda  ot  judicanda 
cssent,  an  pia,  an  impia,  an  vora,  an  voro  lalsa  essent.  ''^) 

JohaiHies  (jerhardus  autom  locum  de  scriptura  sacra,  quod 
unicum  esset  ot  propriuni  thoologiac  principium,  aUis  omnibus 
locis  praemisit.  Vohiit  enim,  antequam  ipsa  exponoretur  doctrina 
christiana,  omnes  scire,  ex  quo  fonto  hausta,  qua  lege  judicanda 
esset.  Nam  hoc  qui  ignorat,  (pio  juro  nonindla  judicio  rationis 
subtrahantur,  intclligere  nequit.  Sed  post(juam  (ierhardus  jam 
ad  ipsam  doctrinam  atque  rationom  hoc  pertinere  censuit  —  nam 
in  j)rimo,  quem  dicit,  loco  de  scriptura  sacra  disseruit  —  poste- 
riores  de  hac  re  in  prolegomenis  disj)utandum  esse  verius  judi- 
caverunt.  Nam  doctrinae  exponendae  ratio  atquo  via  constare 
debet,  ante(|uam  ipsa  doctrina  exponitur. 

Musaeus  vero,  theologus  Jenensis,  hbrum  conscripsit,  (lui 
Introductio  in  theologiam  inscribitur,  in  quo  uberius  quam  ceteri 
do  quaestionibus,  quae  ad  thoologiam  constituendam  j^ertinent, 
atque  de  liis  solis  ogit.  Quem  hbrum  suum  divisit  in  j^artes 
duas,  quarum  priore  tria  continontur  caj)ita,  quibus  i\v  natura 
theologiae,  theok)gia  naturali,  theok)gia  nivelata  agitur,  altora 
autem  dc  objocto  formah  sive  principio  thoologiae  disj)utatur. 
Quod  j)rincipium  revehitionom  divinam  vol  scrij)turam  sacram 
esse  ubi  j)robavit,  ejus  et  naturam  ot  8inguUi.s  aftectiones  ul)erius 
oxponit.  Brevius  (juidom,  sod  oadom  utons  ratione  docondi  Baior. 
Musaoi  discipuhis,  in  compondio  thook^giae  positivao  (hio  caj)ita 
jTQoXiyoithr^or  do  natura  constitutioneijuo  et  do  priucij)io  theo- 
logiac^  ipsi  doctrinao  praemisit. 

Calovius  (kMndo,  otiamsi  diligontissimo  et  coj)iosissimo  mul- 
tas  ot  varias  tiactavit  quaestiones,  (juae  ad  introductionom  in 
tlieologiam  p(>rtincro  videntur,  tamon  judicio  ot  argunu^ntis  a 
^lusaeo  suj)oratur.  Etiam  doctrinam  dc  j)rincij)io  thook)giao 
Musaeus  diHgontius  et  ub(Tius  quam  Calovius  exposuit.     Quare 


^)    L.  Iliittcr.     ComjxMuIium   locorum  theologicorum.    Wittebergae 
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mirandum  non  est,  theologos  posteriores  illum  magis  quam  hunc 
sccutos  esse.  Uterque  enim,  Quenstedt  et  Hollazius,  Musaeum 
sibi  potius  quam  Calovium  imitandum  videntur  proposuisse. 

Hunc  igitur  progressum  atque  cursum  in  doctrina  de  reve- 
latione  divina  tanquam  principio  theologiae  tractanda  animadver- 
timus.  Postquam  superiores,  quibus  memoria  controversiarum 
ecclesiae  recens  erat,  non  tam  de  principio  theologiae,  quam  de 
judice  et  norma  controversiarum  disseruerunt,  Gerhardus  primus 
ipsam  de  revelatione  divina  tanquam  principio  theologiae  doctri- 
nam  proposuit.  Quam  doctrinam  quum  ille  primo  loco  tractasset, 
quo  de  scriptura  sacra  ageret,  posteriores  eam  potius  ad  intro- 
ductionem  in  theologiam  pertinere  judicaverunt.  Neque  est,  qui 
hunc  sententiarum  progressum  ipsis  rebus  respondere  negare 
possit. 

At  hoc  discrimen  doctrinae  proponendae  et  explicandae  ad 
ejus  forraam  tantum  pertinet  et  locum,  quem  in  universa  theo- 
logiae  dograaticae  disciplina  obtincat.  Nam  quum  de  toto  ob- 
jecto  doctrinae  tum  de  singulis,  quae  huc  spectant,  rebus  omnes 
fere  consentiunt.  Quare  doctrinam  eorum,  quasi  unius  sit  auctoris, 
exponere  liceat.  Quod  quo  accuratius  faciamus,  ipsorum  auctorum 
quam  saepissime  utemur  verbis,  etiamsi  interdum  minus  bonam 
sapiant  hitinitatem. 


Revelationem  divinam  vel  scripturam   sacram  unicum  esse 
et    proprium    tlieologiac    principium    omnes    docent    unanimi.  ^) 


*)  J.  GcFhard:  Loci  rommunes  thcologici.  Kd.  Cotta  17G2 — 81. 
II  p  13. 

Musaeus:  Introductio  in  tlieologiam.     Jenao  1G78.     p.  150. 
Baier:  Compendiuni  theologiae  positivae.     Jenae  1708.     I  p.  G4. 
Konig:     Theologia    positiva    acroamatica.      Rostockii    et    Lipsiae 

nv.i    p.  6. 

Calov:  Systema  locorum  theologicorum.  Wittehergae  KJof).  I  p.  2()S. 

Quenstedt:  Theoh>gia  didactico-polemica  sive  systenia  tlieoh>gicnm. 
Vittenbcrgae  1085.     p.  ;{2. 

Ilolla/ius:  Examinis  theoh)gici  acroamatici.  Kd.  IV.  Rost.  et 
Lips.   1725      I  p.  22. 
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Tlicologia  aiitem  liominum  in  hac  vita  pro  duplici  ratione  cogno- 
scendi  duplex  est:  naturalis  et  rovolata.  •*)  Coramunicatur  enim 
tum  per  lumen  naturae  tum  jier  lumen  gratiae  in  verbo  revelato 
acccnsum.'')  Sed  hoc  discrimen  ejusmodi  est,  ut  inter  christianos 
theologia  rcvclata  aut  supernaturalis  theologia  absolute,  naturaHs 
vix  aliter  quam  cum  hoc  suo  additamento  naturahs  theologia  di- 
catur.  '•)  Itaque  chi"istiani  si  de  principio  theologiae  disputant, 
sempcr  ad  tbeologiam  revelatam  neque  iUam  naturalem  spectant. 
Dicitur  autem  revelata  a  revelatione  non  illa  generali,  <iua  ro 
yvcoOTor  rov  d-tov  partim  per  notitias  insitas,  partim  per  res  a 
Deo  factas  mentibus  hominum  innotescit  (ab  hac  enim  etiam  na- 
turalis  theologia  revelata  dici  posset,  quum  ejus  ratio  cognoscendi 
propria  sit),  sed  a  revelatione  speciali.'^)  Tum  igilur  inter  theo- 
logiam  naturalem  et  revclatam,  tum  intcr  revelationem  gcneralcm 
ct  spccialem  distinguendum  est,  atcjue  sicut  rcvelatio  specialis 
thcologiae  revelatae,  ita  revelatio  gcnoralis  thcologiae  naturah 
respondet. 

Namque  revclatione  generali  adjutus  homo  etiam  naturahter 
Deum  novit.  Quae  notitia  Dei  naturalis  ea  est,  (pia  homo  ex 
principiis  natura  notis  existentiam,  cssentiam,  attributa,  actiones 
Dei  quadantenus  cognoscat.  Dividitur  in  insitam  et  ac<iuisitam. 
Notitia  Dei  naturahs  insita  cst  perfectio,  homini  viatori  congenita 
et  habitui  analoga,  (pia  intcllectus  humanus  adjutus  vcritatcm 
evidontium  de  Doo  propositionum,  ajiprohcnsis  eorum  terminis, 
citra  discursum  pcrspicit  iisdemquc  indubitatum  assonsum  prao- 
bet.  ^)  Ad  quam  notitiam  Dci  naturalcm  insitam  inq^riniis  con- 
scientia  pcrtinct,  (piac  vox  Dei  in  mente  Immana  dici  potcst. 
Notitia  autcm  Dei  naturalis  acquisita  est,  quae  tum  ox  ahorum 
testificatione  tum  ex  creaturarum  intuitu  pcr  discursum  (30m- 
pai'atui'.  ^) 

Scd  hacc  patcfjxctio  generalis,  factii  in  mundi  croiitione  et 


*)  I}ai(^r:    Comp.  I  p.  4. 

^')  Gcrhartl:    Loci  II  p.  (I. 

^)  Baicr:    Comp.  I  p.  4. 

')  Mnsaens:    Introd.  jt.   lof) 

"  Ilollaziiis:    Kxaiiicii    1    p    201«      (icrliard:   Lori   111   p.    \'2. 
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legis  in  corda  scriptiune , '^)  ad  salutem  hominum  minime  siifficit. 
Quamvis  enim  notitia  illa  Dei  naturalis  supersit,  integram  tamen 
et  incormptam  legis  et  evangelii  doctrinam  de  agnitione  essentiae 
et  voluntatis  Dei  mens  liumana  post  lapsum  prorsus  ignorat.  ^  ^) 
Quam  sui  notitiam,  ad  salutem  maxime  necessariam,  nisi  Deus 
modo  supernaturali  hominibus  communicavisset,  in  aeternum  per- 
iissent.  Xeque  inter  cliristianos,  in  ecclesia  natos,  dubitatur, 
quin  Deus,  quae  hominibus  salutem  impetraturis  ad  agendum  et 
credeudum  necessaria  sint,  re  vera  modo  supernaturali  revelaverit. 
Quae  revelatio  speciahs  principium  ejus  est  theologiae,  quae  ab 
ipsa  revelata  dicitur  et  inter  christianos  pro  ipsa  theologia 
habetur. 

Haec  vero  revelatio  divina  specialis,  statim  incipiens  post 
lapsum  in  protevangelio  de  semine  mulieris,  caput  serpentis  con- 
trituro,  varia  fuit  et  multiplex.  ^^)  Numerantur  autem  vulgo 
quinque  revelationum  divinarum  sive  species  sive  modi,  alloquium 
scilicet,  prophetia,  spiritus  sanctus,  Luces  et  Perfectiones,  Filia 
vocis.  ^^)  Quorum  modorum  duo  ])Ostremi,  quum  Deus  nulla  sa- 
lutem  adepturis  necessaria  iis  revehiverit,  huc  non  spectant.  ^^) 
At  reliqui  tres  revelationum  modi  hujus  loci  sunt  et  objectum 
formale  theologiae  vel  certe  ejus  quandam  partem,  quisque  pro 
eo  temporis  statu,  quo  exstitit  aut  existit,  constituunt.  i"*)  Pro- 
phetia  autem,  quae  duos  speciales  complectebatur  revelationum 
raodos,  somnium  scilicet  et  visionem,^^)  non  habuisset  rationem 
j)rophetiae  et  revelationis   per  prophetiam,  nisi  alia  accessisset 

•)  Gerhard:  Loci  111  p.  45. 

'«)  Chemnitius:  Loci  III  p.  21«. 

")  Musaeus:  Introtl.  j).  22<>. 

'^)  Musacus:  Introd.  ]).  22«.  —  (ierhard:  Loci  II  p.  IH:  IIuc  rc- 
icrcndi  sunt  varii  divinae  j)atctactionis  in  V.  T.  inodi.  —  Kevclatio  di- 
vina  in  V.  T.  fuit  vel  ordinaria  vel  extraordinaria.  Ordinaria  1,  per 
verhum,  2,  per  IJrim  et  Thunimim.  Extraordinaria  facta  fnit  vcl  vif^i- 
lantihus  vcl  dorniicntihuH.  Viifilaiitlhus  \cl  j^cr  nudas  visiones  vcl  per 
vocem.     I>ormicntil)Us  i»er  soninia. 

**)  MuHaeus:  Introd.  j».  227. 

'*)  Musaeus:  Introd.  p    227. 

'")  MuHaeus:   liitrod    p.  22H. 
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revelatio  per  illiuiiiiiiitionciii,  (|Uii  acl  illud  ipsuiii,  (luod  ohscure 
per  specics  rerum  aliaruni  siguificabatur,  recte  c-ognosceudum 
elevaretur.  ^")  Itaque  revelatio  divina  ad  revelationem  per  allo- 
quium  reduci  potest.  ^'')  Nara  etiam  revelatio  per  spiritum  sanctum 
niliil  aliud  est  quam  revelatio  per  alloquium,  scilicet  internum, 
(|uo  Deus  viris  sanctis  conceptus  inspiravit  atque  ita,  quae  ipsis 
nota  fieri  vellet,  manifestavit. ' '^)  Revelatio  igitur  divina  specialis, 
quae  huc  spectat,  verbum  divinum  est,  aut  viva  voc^  promul- 
gatum  aut  per  spiritum  sanctum  viris  sanctis  inspiratum.  ^'•') 

Primum  vero  liae  revelationes  divinae  a  paucis,  quibus  ob- 
tigerunt,  viva  voce  ad  notitiam  alioi^um  prolatae  sunt.  Vitae 
deinde  luimanae  spatio  abl)reviato,  invectis  variis  doctrinae  cor- 
niptelis,  accedente  hominum  informandorum  intirmitate  et  me- 
moriae  imbecillitate,  ^*^)  ut  tamen  praesto  esset  revelatio,  ad  quam 
in  omni  necessitatis  casu  secure  confugi  posset,  divinae  providentiae 
consultissimum  visum  est,  capita  divinai^um  revehitionum  scripto 
comprehendi.  ^^)  Ex  multis  autem  principalia  * ^)  selecta  sunt 
vel  ea,  quao  ad  poenitentiam  et  fidem  et  mores  pie  vivendi 
posteritati  sufficere  ab  ipso  Deo  judicata  sunt,  (jumn  quidem  nec 
alia  nec  diversa  nec  contraria  essent,  quae  viva  voce  tradita 
fuerunt,  sed  eorum  brevis  et  sufficiens  summa  in  scriptura  com- 
prehenderetur.  2^)  Itaque  (pium  scriptura  nihil  aHud  sit  quam 
divina  revelatio,  in  sacras  litteras  redacta, -^)  iuter  verbum  Dei 

^*')  Musaeus:  Introd.  p.  229. 

'')  Musaeus:  Introd.  p.  234. 

^")  Musaeus:  Introd.  p.  235. 

'*)  Musaeum  hic  imprimis  secuti  sumus,  quia  hanc  doctrinae  i>ar- 
tem  accuratius  quam  ceteri  exposuit. 

'-")  A  (Jerhardo  (^Loci  II  p.  2f) — 2S)  hae  enumerantur  causae.  de 
quil)us  Dcus  verbum  suum  in  scripturas  redijii  vohierit:  Vitae  liumanae 
])revitas,  liominuni  nunierositas,  custodiae  a  traditione  exspectandae  in- 
fidelitas,  memoriae  linmanae  imhecillitas,  coelestis  doctrinae  stabilitas, 
hominum  improbitas.  haereticorum  perversitas.  —  Haier:  Comp.  I  p.  «J.'). 

■^')  Baier:  (Jomp.  I  p.  70  sequ.  —  Chemnitius:  Loci  III  p.  2UJ. 
—  Musaeus:  Introd.  p.  232. 

**)  Gerhard:  Loci  II  ]).  KJ  et  17. 

*")  Chemnitius:  Loci  III  p.  21G.  —  liaier:  Comp.  I  p.  (>'). 

")  Gerhard:   Loci   II   \).  IS.  —  (^)uonstedt:  TheidoLMa   I   p.  33. 
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et   scripturam   sacram,    materialiter   acceptam,    discrimeii    non 
exstat.  25) 

Cansa  igitur  efficiens  scripturae  sacrae  eaque  principalis 
Deus  vel,  quod  eodem  redit,  spiritus  sanctus  est.  ^^)  Nam  e  re- 
velatione  divina,  per  alloquium  internum  vel  inspirationem  facta,^'^) 
scriptura  sacra  exorta  est,  ut  Deus  isque  triunus^^)  jure  solus 
scripturae  sacrae  auctor  dicatur,  ^^)  sicuti  ipsc,  leges  in  tabulas 
lapideas  inscribens,  sensu  strictissimo  initium  scribendi  fecit.  ^*^) 
Sancti  Dei  homines  autem,  quorum  opera  libri  singuli  conscripti 
sunt,  non  nisi  causae  instrumentales  scripturae  sacrae  fuerunt; 
nam  non  propria  voluntate,  sed  sicuti  Dei  amanuenscs,  spiritu 
Christi  acti,  ducti,  impulsi^^)  manum  calamo  admoverunt.  ^^) 
Cui  veritati  varietatem  generis  scribendi  in  scripturis  opponere 
non  'licet,  quod  baec  quoque  ipsi  Deo,  auctori  scripturae  primario, 
adscribenda  est,  quippe  qui  in  suggerendis  verborum  conccptibus 
ad  indolem  et  conditionem  amanuensium  se  accommodaverit.  ^-^) 
Ita  vero  si  scriptm^a  sacra  tota  absolute,  simpliciter,  absque  ulla 
restrictione  d^eojtrtvorog  est,^*)  atque  Deus  non  solum  rerum 
scribendanim  omnium  conceptus,  objectis  conformes,  sed  ctiam 
conceptus  ipsomm  verborum,  quibus  illi  exprimendi  essent, 
supeniaturaliter  communicavit  intellectui  scribentium,  ^^)  —  etiam 
minus  inter  res,  quas  continet  scriptura,  distinguendum  est,  quasi 
Deus  alias  suggesserit,  alias  natura  jam  notas  propheta  sive  apo- 
stolus  propria  voluntate  commemoraverit.   Nam  contra  non  sohnn 


27, 


^*)  Gerhard:  Loci  II  p.  15. 

')  Musaeus:  Introd.  p.  '245.  —  Ilolla/ius:  Examcu  I  p.  !S(J. 
')  Musaeus:  Introd.  \).  244. 
■^'')  Oerhard:  Loci  II  \).  25  et  2G.  —  Musaeus:  Introd.  p.  245.  — 
Haier:  Compend.  I  p.  G4. 

**)  Gerhard:  Loci  II  p.  18.  —  Calovius:  Systcma  1  \).  2.SL 
'*0  Gerhard:    Loci    II   p.    14   ct  24.     —     Ilollazius:    Examcu   I 
p.  Hl.  —  Calovius:  Systema  I  p.  285. 
■M  Gerhard:  Loci  II  p.  2«;. 
'^*)  Musacus:   Introd.   p.  252. 
'*'')  liaicr:  Comp.   I  p.  7<l. 
**)  Baier:  Comp.  I  p.  <»!>. 
■*)  Haicr:  Comp.  1  p.  '17. 
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reruin  su])liiiiiiini,  liunuiimc  rationis  (;aptuin  excodentiuin,  sed  et 
ceteraruni  oinniuin,  (iuas  lioniines  natura  jani  cognoscunt,  taiuiuani 
in  litteras  referendarum  conceiitus  scrii^toribus  sacris  a  Deo  inspi- 
rati  suut.  ^^)  Quamvis  enim  revelatio  sensu  strictiore  rerum  tan- 
tum  latentiuin  et  occultarum  manifestationem  significet,  haec  ta- 
men  vocis  vis  loco  et  instituto  praesenti  non  respondet,^'')  sed  re- 
velatio  et  latiori  significatu  sumitur  i^ro  reruni  quarumvis,  etiam 
(iuae  ductu  lumiiiis  naturae  cognosci  possunt,  numifestatione, 
modo  supernaturali  facta. •'^^)  Quamobrem  supernaturaliter  reve- 
lata  dicuntur  omiiia,  (iumo  in  scripturis  divinitus  revelatis  c^m- 
tinentur.^'^)  Qualis  (pmm  inter(;edat  ratio  inter  revelationem  divi- 
nani  et  scripturam  sacram,  pro  hodierno  quidem  statu  ecclesiae 
nihil  difiert,  utrum  ilhi  an  haec  priiicipium  theoh)giae  dicatur. 
Nam  revehitio  diviiia  hodie  nonnisi  in  sacris  litteris  descripta 
exstat.-^'^) 

Sin  autem  (piaeritur,  (juo  jure  auctoritas  ejusmodi,  ut  sit 
principium  theohjgiae  unicum,  scripturae  sacrae  vendicetur,  id 
propter  ejus  auctorem  summo  jure  fieri  patet.  Nam  quia  scrij)- 
tura  sacra  a  Deo  efficienter  dependet,  ejus  auct(»ritas  utique 
summa  (^st,  (pi;i  in.ijor  iicc  dari  iiec  cogitjiri  potest:  cujus  dictis 
])r()inde  fides  prorsus  certa  et  indubitata  debetur. **^)  Sed  (piem- 
a(hiioduni  ad  auctoritatem  scripturae  cujuscunque  auctoris  per- 
fectio  cjus(|ue  ab  illo  d(ipendentia  non  sufficit,  nisi  utra^jue 
nota  sit,  ita,  ut  scrii^turae  sacrae  divina  auctoritas  inter  hoinines 
constare  possit,  nota  esse  debet  ex  j^arte  perfectionum  divinarum 
quidem  summa  Dei  veracitas  et  potestas,  ex  partc  scripturae  sa- 


^^)  Baier:  Comp.  I  ]).  (!I>. 
•'")  Musapus:  Introd.  p.   If)"). 


^**)  Ihillazius:  Kxamcii  1  j).  !>.).  —  Musacus:  lutrod.  p.  15;").  — 
Calovius:  Systema  I  p.  2711:  Materia  rcvclationis  varia  est,  aliae  reve- 
latioues  sunt  merae  tidei,  de  his,  (luae  nota  nou  sunt  extra  divinam  rc- 
vclationem,  aliae  sunt  mixtae  de  iis.  (piae  partim  revelationis  nota  suiit 
liencticio  partim  aliundc  cojjjnita  sunt. 

"•)  Musaeus:  Introd.  j).   liV). 

*»)  Gerhard:   Loci   II   p.  8. 

*')  Musacus:    liitrod.    p    lMM). 
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crae  autem  divina  ejus  origo.  *^)  De  summa  Dei  veracitate  et 
potestate  quidem  facile  inter  omnes  convenit,^^)  quum  Deum 
omnium  esse  veracissimum  et  potentissimum  neminem  fugere 
possit.  Sed  scripturam  sacram  Deo  inspirante  concinnatam  esse, 
non  aeque  nobis  evidens  et  natura  notum  est,  nequc  ratione  ali- 
qua  a  priori  demonstrari  potest.  ^*)  A  posteriori  igitur  osten- 
datur,  necesse  est. 

li  quidem,  qui  sunt  in  ecclesia,  auctoritatem  ideoque  ori- 
ginem  divinam  scripturae  sacrae  sponte  agnoscunt.  Filii  enim 
ecclesiae  de  veritate  fundamenti,  cui  ecclesia  iimititur,  dubitare 
non  possunt,  neque  de  auctoritate  verbi  divini,  in  scripturis  con- 
tenti,  possunt  quaerere,  qui  vim  et  efficaciam  verbi  iu  corde  suo  ip- 
simet  sentiunt  et  per  illud  ad  vitam  aeternam  sese  regenitos  esse 
agnoscunt.  ^^)  Sedetiam  sanabiles  eorum,  qui  rejiciunt  totam 
scripturam  sacram,  convinci  possunt.  ^^)  Duplex  enim  datur  notitia, 
qua  scripturam  sacram  Deo  inspirante  conscriptam  esse  nobis  in- 
notescit:  fidei  humanae  scilicet  et  fidei  divinae.  ^"^)  Atque  quam- 
vis  in  quaestione  posteriori  cardo  et  summa  rei  vertatur,  tamen 
etiam  prior  suum  habet  insignem  usum.  ^^) 

Argumenta  vero,  quae  divinam  scripturae  originem  humana 
fide  agnoscendam  ceu  credibilem  declarant,*''*)  xQiriiQia  sunt  sive 
luculenta  indicia  divinae  originis,  qua  sacrae  litterae  eminent: 
quae  x()LT/i(jLa  communiter  distinguuntur  in  externa  et  interna. 
IUa  extra  scripturam   aliunde   assumuntiir,    haec  ex   intrinseca 


*-)  Musaeus:  Introd.  \).  292.    —  liaior:  (Jomp.  I  )).  H.5. 

*')  Musaeus:  Introd.  p.  297.  —  Baier:  Conip.  I  j).  GO:  Continet 
enim  revclatio  divina  haec  duo  principia:  Cnuiii,  (|iii(quid  Deus  dicit  scu 
revelat,  id  verum  est;  alterum,  (juicfiuid  in  Kcripturis  sacris  continctur, 
Deus  dicit.  Prius  principium  cvidcns  est  ex  natura  ct  attriliutis  Dci  jicr 
lumen  naturae  cognitis. 

*•;  Musaeus,  Introd.  p.  297  ct  29H. 


**)  Gerhard:  Loci  II  p.  .'{(J. 
**)  Gerhard:  Loci  II  p.  :{7. 
*')  Musaeii.s:   Introd.  p.  29H. 
*")  MuHaeiiH:   Introd.  p.  299. 
*'j  Baier:  Conipend    I  p    >^H. 
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sciiptunie  sacnLc  iiiLtuni  cjusi^uc  piopiiotatibus  peluutur. '"j  At- 
(|uc  XQiriiQia  sivo  sigiia  cn^diliilitatis  cxterna  sunt:  scripturae 
sacrae  antiquitas;  ipsoruni  hoininum,  (pii  scripturani  sacram  con- 
signarunt,  (]uum  notitia  rermn  tradendarum  tuni  studinm  veri- 
tatis  sincerum;  miracula,  ([uibus  scriptores  sacri  et  suam  a  Deo 
missionem  et  doctrinae  suae  divinitatem  confirmaverunt;  ecclesiae 
per  universum  terrarum  orl^em  dirtusae  concors  et  consentiens 
testimoniuni;  martyrnm  constantia;  felix  et  subita  doctrinae  chri- 
stianae  j)ropagatio;  aHa  dcnique  liaud  contenmenda  sed  minus 
giavia.  •'*')  K(^nTf'i()i(c  auteni  sive  signa  credi))ilitatis  interna  sunt; 
Dei  de  se  ipso  in  sacro  codice  testantis  majestas,  styb  biblici 
simplicitas  et  gravitas,  mysteriorum  divinorum,  (]uae  scriptura 
pandit,  sublimitas,  omnium  assertionuni  biblicarum  veritas,  prae- 
ceptorum  sacris  litteris  comprehensorum  sanctitas,  sacrae  scrip- 
turae  ad  salutem  sufticientia. ''-)  Quae  signa  sive  motiva  crc- 
dibilitatis  ad  fidem  humanam  efficiendam  et  (piendam  tjimen 
assensnm  doctrinae  sacris  litteris  contentae  eliciendum  sufficiunt. 
At  fides  ipsa  humana  ad  salutem  non  jam  sufficit,  quia  opinio- 
ni])us  tantum  nititur  et  satis  debilis  est. 

Ergo  requiritur,  ut  ad  fidem  humanam  fides  divina  accedat. 
Quae  fides  divina  non  statim  in  intellectu,  sed  primum  in  volnn- 
tate  nascitur.  ^^)  Nam  quia  objecta  spiritnalia  nobis  non  sunt 
perspicua,  ideo  ad  superanda,  quae  ex  pai*te  intellectus  oboriri 
solent  judicia  perversa  et  actualem  eumque  supernatnralem  as- 
sensum  doctrinae  sacrae  praebendum,  necessarium  est,  ut  volun- 
tas  divinitus  excitata  in  consensum  trahatur  ejusque  imj)erio 
intellectus  ad  assensum  determinetur.  ^*)  Quo  facto  etiam  in- 
tellectus  ilhnninatur  seu,  excitata,  cogitatione  sancta  et  objecto 
congrua,   doctrinae  sacrae  assensum  praebet.  ^*'')      Ratio   autem 


^")  HoUazius:  Examen  I  \).   117. 

•'''M  Miisacus:    Introductio  j).  377 — 4a7.   —  conf.  Baicr:    Comi).    I 
j).  (M—Gil. 

•■^■^)  Ilollaz ins:  Kxamrn  I  \).  121.  —  MusatMis:  Introd.  |).  305 — 77. 
''^)  Haicr:  Comi».   I  \).  f)!),  00.  —  Musaeus:  Introd.  j).  4i»l. 
'^*)  Uaicr:  Comp.  I  j).  54. 
'^'^)  Haicr:  Comi).   I  \).   104. 
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praecipua  et  iiltima  cognoscendi  divinaque  fide  credendi  divinani 
sacrae  scripturae  originem  est  testimonium  internum  spiritus 
sancti,  cor  humanum  de  d-eojtvevarla  sacrarimi  litterarum  certi- 
ficans  et  obsignans.  ^^)  Per  quod  testimonium  spiritus  sancti 
internum  hic  intelligitur  actus  supernaturalis  spiritus  sancti,  per 
verbum  Dei  attente  lectum  vel  auditu  perceptum,  virtute  sua  di- 
vina  scripturae  sacrae  communicata,  cor  hominis  pulsantis,  aperien- 
tis,  illuminantis,  ad  obsequium  fidei  flectentis,  ut  homo  ilhimi- 
natus  ex  internis  motibus  spirituahbus  vere  sentiat,  verbum  sibi 
propositum  a  Deo  ipso  esse  profectum,  atque  adeo  immotum  ipsi 
assensum  praebeat.^"^)  Ipsa  igitur  scriptura  sacra  movet  hominis 
intellectum  in  sui  suaeque  a  Deo  dependentiae  assensum  super- 
naturalem  per  se  immediate,''^)  sed  cum  Dei  concursu  super- 
naturah.  ^^) 

Haec  revelatio  divina,  in  scriptura  sacra  comprehensa,  sivc 
quod  idem  est,  scriptura  sacra,''^)  cujus  originem  divinam  per 
testimonium  spiritus  sancti  intcrnum  cognoscimus  indubitataque 
illa  et  certa  fide  divina  credimus,  unicum  et  proprium  theologiae 
principium  est,  quoniam  theologia  christiana  doctrina  est,  ex 
verbo  Dei  exstructa.  ^  *) 

Nomine  vero  principii  hic  intelligitur  principium  cogno- 
sccndi^^)  sive  objectum  theologiae  formalc.  Quemadmodum  enim 
in  aliis  scieutiis  omnibus,  ita  et  in  tlieologia  reveUita  objectum 
formale  cadem  res  est  ac  principium  cognoscendi.  *^'^)  Materiah». 
v(;r()  objectum  theologiae  sunt  res  quaecun(|ue,  nostrae  sahitis 
causa  a  veritate  priraa  revelatae.  ^*)  Objectum  autem  ejus  for- 
mak;,  si  usitatam  in  scientiis  practicis  methodum  sequi  veHmus, 


^^1  Hollazius:  Examcn  I  j).  120. 
'^'i  Ilollazius:  Examoii   I   \).   120. 
*")  Musaeus:  Introd.  p.  Hu. 
*•)  MusafMis:  Introd.  p.   171. 
"")  Musaeus:  Introd.  p.  407. 
•'i  Gcrhard:  Lori  II  p.  l.'J. 
")  Ilollazius:  Examen  I  p.  <H). 
•*i  Musaeus:  Introd.  p.  221. 
•^i  Musacus:  Intro<l.  [•.   l'>o. 
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in  ejus  fine  constitucndiim  esset.  Dicitur  eniui  in  una^iuiique  di- 
sciplina  objectum  formale,  quod  piinuim  cognitum  ratio  est  co- 
gnoscendi  cetera,  quae  in  ea  traduntur.  In  ])racticis  autcm 
scientiis  lioc  primuin  cognitum  tinis  est.  Sed  in  theologia  res 
secus  se  liabere  videtur.  Ea  enim  finem  suura  non  ita  ut  notuni 
supponit,  (luin  sub  alia  prius  cognita  ratione  cognoscendi,  nempe 
sub  veritate  prima  revelante  eum  distincte  tradat,  explicet,  con- 
firmet,  defendat.  ^^) 

Scriptura  igitur  sacra  theologiae  objectum  fonnale  est  sive 
principium  cognosceiuli  idque  incomplexum,  (piod  est  fons  prin- 
cipiorum  theologiae  complexorum,  quibus  universa  nostra  nititur 
tliecjlogia.  ^'^)  Nam  quum  tres  inveniantur  fontes  principiorum, 
scilicet  fons  rationis,  fons  experientiae,  fons  auctoritatis  fide 
dignae,  —  auctoritas  divina  fons  est  principionmi,  quae  in  theo- 
logia  exstant.  *''')  Unde  principium  ejus  complexum  absohite  pri- 
mura  est:  quidquid  Deus  revelavit,  infalliljiliter  verum  est.  Prin- 
cipium  autera  ejusdera  quid  et  pro  tempore  praesenti  primuni 
est:  quidquid  scriptura  sacra  docet,  infallibiliter  certum  est. '^^) 

Quia  res  rcvelatae^^)  sive  veritates  theologicae'^®)  objectum 
theologiae  materiale  constituunt  ideo(iue  principia  ejus  complexa 
sunt,'^^)  fons,  e  quo  hauriuntur  vel  sicut  e  proprio  princii)io  de(hi- 
cuntur,  ■'-)  rcvelatio  divina  est,  in  sacras  litteras  redacta.  Natura 
enim  liomines  eas,  quamvis  ad  sahitcm  necessariius,  prorsus  igno- 
rant  neque  cognoscere  possuut.  nisi  per  manifestationem  Dei, 
qiiae  hodic  in  scriptura  sacra  tantura  descripta  exstut.  At^iue 
hoc  ])rinnuu  significatur  ilLi  doctrina  de  revehitione  divina  tan- 
(lunni  i)rincii)io  theologiae.  Accedit  ahud  vel  potius  se^iuitur  ex 
illis:    eandeni  sununani  esse  normam  cujusvis  doctrinae  de  Deo 


^^)  Musacus:  Iiitrod.  j).  IT)!. 
"•^)  llollazius:  Kxanion  I  j).  G(i. 
^'t  llollazius:  KxanicM   I   \).  iu. 
•"*)  Ilollazius:  Kxamen  I  p.  (17. 
^")  Musacus:  Introd.  p.  !;')(). 
'")  rrcrliard:   Loci   II  ]).  10. 
v")  llollazius:   Kxamcn  I   \).  (K). 
'-')  (icrharil:    Loci    11    j).    10. 
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et  rebus  divinis.  Quamvis  enim  etiam  naturalis  Dei  notitia  lia- 
beatur,  haec  tamen  revelationi  divinae  subordinari  debet, '^''') 
quum,  quae  naturali  cognitione  constant,  a  Deo  patefacta  per- 
fectiori  et  certiori  cognitione  apprehendantur,  "^^)  neque  ut  na- 
turaliter  nota  sed  in  quantum  supernaturaliter  revelata  sunt, 
a  parte  theologiae  considerentur. ''^)  Sicut  ergo  in  scientiis  hu- 
manis  habentur  quaedam  priiicipia  airojiKyxa  xal  (Ivajcodtixra, 
certissima  et  indemonstrabilia,  quae  non  dependent  ex  ahis,  sed 
alia  ex  ipsis,  ita  in  divinis  tale  principium  scriptura  sacra 
est. ''^) 

Quum  autem  multum  turbaiTim  omnibus  temporibus  in  ec- 
clesia  excitaverit  confusio  doctrinarum  philosophiae  et  evangelii, 
hoc  discrimen  diligenter  accurateque  considerandum  est  ac  sta- 
tuendum,  quid  philosophia  agnoscat,  et  quo  usque  progrediatur; 
ubi  deficiat:  ubi  erret,   et  quao   sit  sententia   ecclesiae,  ignota 


'^)  Chemnitius:  Loci  I  p.  21. 

'*)  Calovius:  Systema  I  p.  278. 

'^i  Gerhard:  Loci  II  p.  0.  —  Musaeus:  Introd.  p.  1.52.  —  Huc 
etiara  referenda  est  doctrina  de  articulis  fidei  puris  et  mixtis.  Articuhis 
tidei  est  pars  doctrinae,  verbo  Dei  scripto  rcvehitae  de  Deo  et  rcbus 
divinis,  peccatori  salvando  ad  credendum  propositis.  Quarc  requiritur  ad 
verum  articuhim  fidei,  ut  verbo  Dei  scripto  sit  revelatus,  ut  sahitem  ho- 
minis  resjjiciat,  et  praeterea,  ut  cum  reliquis  fidoi  dojrmatibus  arctc  sit 
connexus,  ut  sit  „inevidens''.  Ratione  autem  objecti  articuli  fi(h'i  divi- 
duntur  in  mixtos  et  puros.  Mixti  dicuntur  articuli  fidei  partes  doctrinae 
christianae  de  illis  rebus  divinis,  quae  tum  ex  lumine  naturae  quadan- 
tenus  sciuntur  tum  ex  supeniaturah'  lumine  revelationis  divinae  crcchnitur. 
Articuli  tidei  puri  sunt  partes  doctrinac  christianac  dc  mysteriis  divi- 
nis,  captu  rationis  liumanae  sihi  relictae  superiorihus,  divinitus  tamcn 
revelatis.  Sin  autem  opj)onunt,  iion  chiri  articuh)8  fidei  mixtos,  quia, 
quae  sirit  iuminis  naturalis  ct  sujKriiaturahs,  nobis  misccrc  baud  hccat, 
re8j)ondetur,  nulhim  articuium  fi(h'i  foriiiaiitcr  cousidcratum,  (juatcmis 
gjt  articuluH  fidei.  mixtum  esse,  quum  omnes  articuh'  fi(h'i  jiciidcntcs  a 
divina  revelatione,  adeoque  ratioiie  objccti  forinaiis.  incvi(h'ntcs  sint. 
Distinmmntnr  aiitem  iii  jiiiros  et  mixtos  rationc  objcdi  matcriaiis. 
Nemj^e  rcs  illae  diviime,  quae  articuiis  fidci,  (|uos  inixtos  vocant,  ex- 
I)onuntur,  jjartim  ex  ratione  jiartim  ex  divina  revelatione  constaut.  IIol- 
laziu8:  Examcii   I  j).  4f> — 4K. 

'•»  Gerha  r<l.   I/m  i   ij   pj,.    K».    IJ 
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nitioni,  «iiiiun  l)i'ii.s  siui  vocc  piitciccit.^;)  iiulus()})hiii  veru  riitiuiie 
liuinana  ejiis([ue  })riiiei})iis,  tlieuloi^ia  autem  revelatiune  divina 
nititur.  8ed  usum  ratiunis  ctiam  in  theulugia  quadantenus  ad- 
mittenduni  esse  })atet.  Katiu  enini  })rimum  nutat  intelleetum  hu- 
minis,  facultatem  animae  ratiunalis,  qua  ()}>us  esse  iii  cugnitiune 
renim  (}uacun(}ue  nulhini  dubinni  est,  <}uuni  n<ui  nisi  ratiune  seu 
intellectu  hunio  intellii^at.'^'^)  Quaerendum  igitur  est,  ubi  in  theo- 
lof];ia  ratione  uti  non  t;intum  liceat,  sed  etiam  necesso  sit,''')  (}uu- 
tenus  autem  eadem  judicio  rationis  non  sit  subjecta.**^) 

Usus  vero  rationis  tri})lex  esse  })otest,  oQyafixoi:,  xuticoxi^V' 
aOTixog,  dvaOxtvaOTixoi^.  Usum  hunc  organicum  quam  maxime 
cummendarc  u}iurtet.^^)  Nam  })riiici})ia  ratiunis  organica  vel  Tor- 
malia  *^^)  dogmatibus  lidei  et  morum  cx})liciindis  atquc  conhrmandis 
recte  adhibentur,^'^)  (}uoniam  sine  illis  nec  sensus  aut  signilicatio 
vocum  erui  (quod  est  grammaticae),  nec  figurae  modi(}ue  lo(}uendi 
expendi  (quod  est  rhetoricae) ,  iiec  connexiones  et  consequentiae 
percipi,  nec  discursus  formari  (quod  est  logicae)  })ossunt.^"*)   Ne- 


"''')  Cliemiiitiiis:  Loci  1  }>}).  1(>,  17. 

'")  Calovius:  Systema  I  }).  ooS.  —  Ilollazius:  Kxameii  I  p.  70: 
Siiie  usu  rationis  dograata  tlieologica  ne(pie  })erci})ere  neiiue  coiitirmare 
neque  a  stro})his  adversariorum  viiidicare  })ossumus.  Certe  non  brulis 
sed  hoiniiiil)us,  saiia  ratione  utentihus,  Deus  aeternae  salutis  sa})ientiani 
in  vcrho  suo  rcvelavit  et  serio  iis  injunxit  mandato,  ut  verhum  suum 
lcgerent,  audirent,  meditarentur.  Requiritur  itaque  intellectus  ut  instru- 
mciitiiiii  apprclicndens.  Sicut  eiiim  sine  oculis  nihil  vidcmus.  siiic  aiiri- 
hus  nihil  audimus,  ita  sine  ratiouc  niliil  iutenigimus. 

'")  Gerhard:  Loci  I  p.  7G. 

«")  Gcrhard:  l>oci   II  \).  Ml. 

^*')  Gerliard:  Loci  I  }).  76. 

**^)  Baier:  Coni}).  I  }>.  1G2. 

^*-*)  llollazius:  Examen  I  }).  7;'). 

"*)  llollazius:  Examen  I  }).  7G.  —  Conf.  Systcma  Calovii  I 
}).  iV)H:  rriiici})ia  rationis  alia  sunt  })rima.  alia  orta.  Illius  generis  sunt, 
(iua(!  in  thcologia  exi^enduntur:  (luac  in  onini  disri})Iina  adeoque  ipsa 
th(M)htgia  adhihenda  esse  nemo  duhitat,  (|ualc  v.  gr.  est  illud:  inipossi- 
bile  cst,  siinul  esse  et  iion  esse.  Orta  alia  sunt  organica.  qualia  iii  di- 
8ci})Iiiiis  instrumcntalibus,  Logica,  (Jrammatica.  Khetoric»  locum  hahent. 
alia  philosoiihica.      Illa  adhihciida  csse   ii»  thcologia.  dc  (luacuiKiuc  aga- 
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que  usus  rationis  xaraoxivaOTixog  prorsus  repudiari  debet,  quum 
lumen  naturae  liomini  sit,  et  per  hoc  notitia  Dei  naturalis  com- 
paretur.  Sed  intra  hanc  sphaeram  theologiae  naturalis  usus 
rationis  xaraoxsvaorr/cog  restringatur,  necesse  est.  ^•'^)  Jivaoxev- 
aOTixoj;  denique  seu  IXiiyxTixoq.  usus,  ut  legitimus  sit,  ita  com- 
paratus  esse  debet.  Confutandae  prius  sunt  erroneae  doctrinae 
ex  scripturae  sacrae  fundamentis  tanquam  unico  et  proprio  theo- 
logiae  principio,  postea  etiam  addi  possunt  rationes  philosophicao, 
ut  ostendatur,  falsum  illud  dogma  repugnare  non  solum  himini 
gratiae  sed  etiam  lumini  naturae.  Verum  ubi  dogmatis  alicujus 
veritas  ex  immotis  scripturae  sacrae  fundamentis  firmiter  demon- 
strata  fuerit,  nuUis  rationibus  phik^sophicis  quantumvis  speciosis 
ab  ea  nos  deduci  patiamur.^^)  Nam  de  articulis  fidei  puris  nihil 
novit  ratio  sibi  relicta,  sed  ad  mysteria  fidei  caecutit  et  caligat.^"^) 
Ratione  igitur  in  theologia  multis  et  variis  modis  uti  non 
solum  Kcet,  sed  necessarium  est.  Non  licet  autem,  rationem  ha- 
bere  principium  theologiae  et  judicem  normamque  controversi- 


tur  materia,  itidem  nemo  sanus  ambigere  potest,  quum  sine  prinripiorum 
istorum  usu  neque  sensum  vocum  eruere  ncque  connexiones  aut  consc- 
quentias  percipere  possimus  aut  discursum  ullum  instituere. 

^*^)  Gerhard:  Loci  I  p.  7G. 

^)  Gerhard:  Loci  I  p.  77.  —  Conf.  Systema  Calovii  I  p.  .'5(i(): 
(^Miod  ad  principia  e  discipHnis  realibus  philosoi^hicis  attinet,  disccrnenda 
veniunt  universalia  a  si^ecialibus:  illa,  quae  in  prima  philosophia  locum 
iiabent.  modo  in  abstractione  Entis  et  intuitu  non  finitae  tantum  naturao, 
sed  etiam  infinitae  formata  sint,  admittenda  esse  in  theologia  non  ditti- 
temur:  quia  transsccndentia  sunt  et  do  omni  Knte  veriticantur.  Cac- 
terum  quod  ad  spccialia  attinct  c.  }fr.  j^hysica  princii)ia,  itemquc  si  loco 
universalium  quaedam,  iiuac  talia  non  sunt,  obtrudantur,  ea  in  contn»- 
versiis  theologicis  proprie  talibus  (alia  eorum  est  ratio,  quae  ad  tlico- 
logiam  natnralem  pcrtincnti,  sivc  ])urae  ti(b*i  sint  sive  mixtac,  ita  ut 
aitcr  tcrminuH  sit  (!  phiiosophia,  altcr  e  tlicoloj^na  pctitus,  adliibcri  nc- 
qucunt  tanquam  principia  conchisionum  tlieohij^icarum,  e  ([uibus  iliari;m 
dccisio  et  dijudicatio  pcndeat:  illustratiouis  aut  secundariac  probntionis 
cHusa.  ubi  c  .sciiptura  rcs  dcfinita  cst ,  admittinius,  iion  aiifcm  (lcinon- 
HtrationiM  aut  dcciNioni^  r;«ii-;i.  iif  iis  f;in(|ii;ini  pi'iii(  i|>i<»  iiuiitafiir  thco- 
logia  aut  thculogus 

•*')  Ilollazius:  Kxanicii   I   p    7»i. 
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iiruiii  lidci/'*)  Ratioiiis  eiiiiii  cof^itata  et  effata  iion  ad  sphaoram 
earuiii  reruiii,  (luac  suut  ultra  oinnom  rationis  captum  posita,  cx- 
tendenda,  scd  intra  spliaeram  suam  lerum  fiiiitarum  cocrcenda 
sunt.**'-^)  Quod  nisi  fit,  et  ratio  sphaoram  sutim  vult  itbraiiidvtir 
X(U  vjH:Q(iidrbir  ct  de  summis  tidei  mysteriis  ex  suoiiim  j)rinci- 
l)iorum  dictamine  judicare,  tunc  vero  non  per  se  sed  per  accidens 
ratio  scrii)turae,  de  tidei  mysteriis  nos  informanti,  adversatur.'-^") 
Sic  inter  sutoriam  et  pictoriam  nulla  per  se  contrarietas,  sed 
(piando  sutor  ultra  crepidam,  ut  ost  in  proverbio,  assurgit  et  de 
omnibus  pictoriae  artis  theoromatibus  judicium  si])i  sumit,  per 
accidens  fit,  ut  perverse  judicet  ct  pictoriae  contradicat.'-**) 


"**)  Calovius:  Systema  I  j).  3(j3:  Non  tamcn  i^hilosophica  j^rincipia 
vcl  ratiocinationes  ex  illis  factas  pro  prineipio  in  thcologia  admittcrc 
possumus  aut  committcre,  ut  ex  illis  tiat  judicium  de  rebus  crcdcndis. 
Multo  minus  conccdendum  cxistimamus.  ut  cx  i^rincijjiis  j^articularihus, 
physicis  seu  naturalibus,  de  rebus  supcrnaturalibus  judicetur. 

^"i  Gerhard:  Loci  II  p.  371. 

^")  Gerhard:  Loci  II  p.  372:  Si  opponunt  Photiniani:  Verum  tlico- 
logicc  non  potcst  esse  falsum  ])l)il().sophicc.  (^uia  vcritas  cst  una,  —  re- 
sj^ond.:  per  se  et  in  sc  nulla  contrarietas,  nulla  contradictio  inter 
philosophiam  et  theologiam,  quia,  quae  de  summis  fidei  mystcriis  theo- 
logia  i^roponit  ex  revelatione,  illa  philosoi)hia  sanior  ac  sincera  novit 
non  esse  discutienda  et  aestimanda  ex  principiis  rationis,  nc  tiat  nnn- 
fiaaii;  f-lq  ak/.o  ylvoQ,  nevc  confundantur  distinctarum  disciplinarum 
principia  distincta.  —  Quando  vcro  philosophaster  aliquis  sua  axiomata 
et  cttata  vult  esse  tam  generalia,  ut  ex  illis  etiam  de  summis  tidci 
mysteriis  sit  judicandum,  et  sic  tines  alienos  invadit,  tunc  ex  accidcnti 
contingit,  ut  verum  theologice  falsum  dicatur  philosophicc.  rcsj^cctu 
scilicct  habito  non  ad  verum  philosophiae  usum,  sed  ad  turpissimum 
ejusdcm  abusum. 

"')  Gerhard:  Loci  II  p.  373.  —  Conf.  Syst.  Calovii  I  p.  3(^3: 
Principia  rationis  non  contraria  (juidcm  sunt  thcologiae,  diversa  tamen 
maximopcrc  sunt  ca,  quac  rcvclata  sunt  divinitus  in  scriptura  ct  q«uie 
naturae  lumine  constant;  et  quuni  ista  longe  excedaiit  ct  transgrcdiaiitur 
naturam,  idcirco  cx  his  aestimari  ne(pieunt,  multo  niinus  impugnari  dt'- 
bent.  Non  vcro  mystcria  tidci  co  sensu  solum  suj^ra  rationcm  ])<)sita 
sunt,  quod  ratio  citra  rcvclationcm  verbi  ad  corum  iiotitiain  asj)irarc 
iic(iucat,  sed  etiam  quod,  ubi  revelata  sunt.  ratio  ea  comprehenderc  non 
possit;  taiitiiiii  abcst.  ut  juxta  rcgulani  suorum  principiorum  cadem 
cxaniiiiart'  (lcbcat 
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Inter  usum  igitur  rationis  necessarium  ot  pravum  ejusdcm 
abusum  distinguendum  est.  Abutitur  autem  ratione  in  theologia, 
quicunque  ejus  judicia  doctrinae,  ex  verbo  Dei  solide  exstructae, 
opponit.  Atque  causa,  cur  ratio  tam  perverse  de  rebus  divinis 
judicet,  in  eo  sita  est,  quod  per  lapsum  corrupta  est.  Sed  ratio 
hominis  regeniti  per  illuminationem  rectificatur  vel  rectificari 
coepit.  ^^)  Quae  ratio  ilkiminata  subjectum  est  recipiens  seu  co- 
gnoscens  veritates  theologicas'-^^)  et  fidei  mysteriis  non  repugnat. 
Tunc  enim  et  tamdiu  talis  est,  quando  et  quamdiu  verbi  lucem 
sequitur  et  de  fidei  mysteriis  non  ex  suis  principiis,  sed  ex  sacris 
litteris  judicat.  ^^)  Quare  considerari  recte  potest  et  debet  hu- 
mana  ratio  dupliciter.  Uno  modo  in  opibus  suis,  quas  suopte 
ingenio  suis  usa  principiis,  ut  sunt  communes  notiones,  sensus, 
experientia,  inductio,  acquisitas  habet;  altero  in  iis,  quas  sinu 
suo  aliunde  nempe  revelatione  divina  excipit.  Seu  uno  modo  ut 
sine  freno  discurrit,  quando  suis  fertur  logismis,  quocunque  pedcs 
ferunt;  altero,  ut  sub  freno  discurrit,  refrenata  per  verbum  Dci 
et  sub  obsequium  Christi  restricta. '•^•^)  Sin  autem  fit,  ut  etiam 
homo  renatus  rationis  judicium  veritati  revelatae  opponat,  hoc 
non  facit  quatenus  renatus,  sed  quatcnus  ratio  ejus  nonduni 
plene  renovata  et  rectificata  est.^^)  Quemadmodum  enim  in 
renatis  caro  et  spiritus  inter  se  contraria  mancnt,  ut  animi  eorum 
sollicitentur  ad  peccatum,  sic  inter  se  contrariac  mancnt  in  illis 
fides  et  ratio,  nonduni  plcnc  illuminata.  In  altcra  vita  vcro 
ratio  pleiie  rectificata,  atquc  onniis  repugnantia  fidei  ct  rationis 
exclusa  erit. '•^^) 

»^)  Gerhard:  Loci  II  p.  :]72. 

"*)  Hollazius:  P^xamen  I  \).  75. 

•*)  Gcrhard:  Loci  II  j).  37L 

«"^1  Gerhard:  Loci  I  p.  77.  —  Caloviiis:  Syst.  I  j).  ;{<;;{;  Distiii- 
giiendum  autem  inter  rationeni  e  scrij^tura  sacra  iUustratam  ceu  renatani 
et  rationem  nonnisi  juxta  i)rii)ci|)ia  naturalia  jiidicanteni.  Iliain  tlc  rchus 
fidei  judicare  non  negamus,  huic  vcro  judiciiiin  (lc  illis  ( (iinixlcn'  iii- 
ticiamur. 

••)  Gerhard:  Lori  I  |i    77. 

•^)  Gerhard:  Loci  II   p.  ;J72. 


II.     Dijudi<*atur  docfriiia  votoruin. 

Ad  vetorum  de  priiicipio  theologiae  doctrinani  dijudican- 
dam  impriniis  necesse  est,  ostendamus,  quanam  re  quiisi  funda- 
raento  quodam  tota  illa  doctrina  nitatur.  Tum  autem  quaei-on- 
dum  erit,  num  i])sum  fundamentum  sufficiat. 

Quao  docent  theologi  nostri  de  revelatione  divina,  (luonjodn 
l^romulgata  sit  et  quilms  de  causis  hodie  nonnisi  in  sacris  litteris 
descripta  exstet,  fundamentum  doctrinao  de  j^rincipio  theologiae 
eflicere  videntur.  Nam  quia  auctoritas  divina  sciMpturae  sacnie 
inest,  princi])ium  dicitur  theoh)giae;  inest  autem  ei  ojusmodi 
auctoritas,  quod  Deo  inspirante  revehxtio  divina  in  has  litter;is 
sacras  redacta  est.  Vidotur  igitur  generali  de  revehitione  doctrina 
altera  ilhi  niti  do  revohitione  tanquam  j)rincipio  tliooh)giae.  At 
contra  si  accuratius  doctrinam  eorum  examinavorimus,  inveni- 
emus,  oos  usque  ab  initio  princi])ium  theologiae  quaesivisse 
suamque  de  revelatione  doctrinam  huic  ada])tavisse. 

Quod  facih^  d(»monstrari  potest.  Nam  si  ad  doctrinam  dc 
revelationo  honc  illustrandam  hoc  maximo  ro(]uiritur,  ut  notio 
revclationis  accurato  dofiniatur,  et  cetera,  (luao  ad  doctrinam 
pertincnt,  inde  omnia  deducantur,  —  tum  vero  doctrina  do  rove- 
lationo  apud  vetorcs  ecclesiae  nostrae  doctoros  onmino  non  in- 
vonitur.  Sod  do  scri])tura  sacra  doctrinam  proponentes  otiam 
revelationom  commomorant.  Ita  vorhi  causa  Gerlumlus  in  h>co 
dc  scri])tura  sacra  disserit  de  revelatione  divina  eaquo  speciali, 
ox  (jua  illa  exorta  sit,  generalis  autem  r(»volationis  non  nisi  ohiter 
(]u;isi  nnMitiniKMii  injicit,  (juoniam  huc  non  sj)ectet,  sod  :ul  nntu- 
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mlera  pertiuens  tlieologiam  uiia  cum  liac  tractanda  sit.  Suut 
igitur,  qui  ne  in  eodem  loco  quidem  de  utraque  parte  reve- 
lationis  disserant,  et  apud  omnes  liaec  doctrina  alteri  illi  de 
scriptura  sacra  subjecta  est. 

Qua  re  factum  est,  ut  omnem  revelationem  divinam  ad 
manifestationem  per  alloquium  reduci  posse  dicerent.  Nam  quia 
scripturam  proprium  revelationis  esse  finem  ducunt,  etiam  ipsam 
revelationem  mero  verbo  factam  esse  contendunt.  Atque  eadem 
de  causa  hanc  ab  illa  sic  distinguunt,  ut  doceant  scripturam  sa- 
cram  verbum  Dei  in  litteras  redactum,  revelationem  autem  idem 
esse,  viva  voce  promulgatum.  Qua  sententia  etiam  revelationem 
generalem  attingunt.  Sic  enim  e  scripturae  sacrae  natura  reve- 
latiouis  notio  pendet,  ut  multum  non  absit,  quin  generalem  quo- 
que  revelatiouem  ad  alloquium  aliquod  reduci  posse  dicaut.  Ubi 
autem  revelationem  sj)ecialem  accuratius  illustrant,  ubique 
juiimuciationem  voluntatis  Dei  misericordis  et  praeconium  verbi 
primo  loco  commemorant,  quasi  hoc  uuum  sit  proprium  ipsius 
revelationis.  ^)  Itaque  primum  patet,  eos  propter  scripturam  sa- 
cram  doctrinam  de  revelatione,  quae  non  solum  verbo  Dei  sed  et 
operibus  et  verbis  facta  est,  prorsus  neglexisse. 

Neque  miims  elucebit,  eos  scripturae  sacrae  potestatem  inde 
ab  initio  pro  norma  controversiarum  ecclesiae  theologiaeque  prin- 
cipio  ha))uisse.  Quod  jam  e  loco  colligas,  quo  expouunt  hanc  doc- 
trinam.  Nam  quia  scripturam  sacram  principium  theologiae  esse 
ducunt,  Gerhardus  in  primo  loco  de  ea  disserit,  et  posteriores 
iu\  introductionem  in  theologiam  hanc  doctrinam  jjertinere  judi- 
cant.  Vinvi)  autem  in  ipso  doctrinae  argumento  idem  inest. 
Mininie  vero  e  pervestigationc  scripturae  sacrae,  quahs  sit  et 
quomodo  sit  exorta,  suam  de  ea  ejusque  origine  doctrinam  hau- 
semnt,  sed  ad  infaUibihtatcm  et  auctoritatem  divinam  scripturae 

^)  Calovius,  SyHteina  I  p  285:  Drniqiic  i)08t  h*^ein  in  N.  T.  ro- 
volatio  farta  CHt  per  apparitioiKun  filii  ])<'i  in  (^arne,  (^ui  aiTitn^to^ajnoj^ 
\n  aHHuinta  Inimana  natura  niinisterium  pracMonii  suhiit  rt  voluntatein 
Dei  aiMiun(  iavit.  -  IJollaziuH,  Kxamen  i  |».  H7:  KvaiiKeliuin  niliil 
aiiud  e8t,  (piani  patefactio  myHterii  voluntatis  divinae  de  redeinptionc 
gencriii  humani   et  gratuita  remissidiie  peccatorum   pcr  (^liristuni.  — 
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sacnic,  (le  (jua  iis  jaiii  jxTsuasuiii  vn\t,  illustraiulam  ac  i^rubau- 
dam,  eam  a  l)oo  tauriuam  auct(jro  poudere  statueruut.  Nam 
ipso  illo  uiodo  ueque  alio  doctriuaui  eoruui  uatam  esse,  ut  alia 
])raetermittamus,  id  iiupriiuis  testatur,  quod  revelatiouem  deliui- 
uiit  iiou  modo  patefactiouem  rerum  occultarum  esse,  sed  etiam 
uuiiiifestatiouem  rerum  mitura  jam  uotaruui,  modo  suj^eruaturali 
factam.  Neiuiiieui  euim  fugere  potest,  liauc  defiuitiouem  iiii- 
uime  e  natura  rei  proficisci,  sed  e  metu,  iie  aliqua  ex  parte  iii- 
fallihilitas  cuiii  orijrine  diviua  scripturae  sacrae  iii  dubitatiouem 
vocetur.  Quid  autem  valeat  haec  origo,  vix  est,  quod  moueaiu. 
Nam  si  Deus  re  vera  auctor  scrij^turae  sacrae  est,  non  rerum  so- 
lum  conceptus  sed  etiam  verba  al)  i})so  iuspiratii  esse,  sequitur. 
Quod  uisi  factum  esset,  arbitrium  humanum  e  scriptura  sacra 
non  prorsus  exclusum  ne([ue  iiifallibilitas  ejus  extra  du])itatiouem 
posita  esset.  Qua  iufallibilitate  et  auctoritate  scripturae  sacrae 
oj^us  esse  ceusuerunt,  ut  judex  solus  solaque  uorma  cx)ntrover- 
siarum  de  fide  et  theologiae  principium  suo  jure  diceretur. 
Patet  igitm*,  eos,  doctiinam  suam  de  scriptura  sacra  exornantes, 
us(iue  ab  iiiitio  principium  theologiae  quaesivisse. 

Itaque  veterum  ecclesiae  nostrae  doctorum  de  j^riucipio 
theologiae  sententia  miuime  eoruni  de  revehitione  doctrina  (piasi 
fiiii(laiueuto  uititur,  ut  aliud  ejus  fundamentum  verum  (juaereu- 
dum  sit.  Atque  hic  nobis  moiieiidum  est,  (piid  de  ratioue  sta- 
tueriiit,  (jUJi  christianis  de  auctoritate  diviua  scripturae  sacrae 
persuaderetur.  Fidem  autem  humauaiu,  ([ua  civditur.  et  credi- 
liiHtatis  sigiia,  scri[)turae  sacrae  iusita,  ([uae  haiic  ti(U'iii  efticiuut, 
|)raetermittiuius,  quia  signa  ilhi  singuharem  ([uidem  suum  habeut 
usum,  sed  iiou(hini  efficiuut,  ut  verbo  I)ei  assensus  immotus  iii- 
(hd)itatus(iue  [)ra(?beatur.  Queiii  iiuUa  iiisi  ti(h's  diviiia  sciMpturae 
sacrae  [iraebet  Sohi  autem  ratio  diviuae  oi-igiuis  scripturae 
sacrae  fi(h'  diviiia  credendae  secuu(biui  omnes  illos  theoh)gos 
testimouium  spiritus  saucti  iuternum  est.  Quod  s[)iritus  saiictus. 
scriptura  attente  h^cta  vel  audita,  diviuaiu  ejus  origineui  testatur, 
ea  (h^  causa  christiani  omues,  divinaiii  scri[)turae  siicrae  sicut 
vcrbo  Dei  incsse  auctoritiitem,  c(Mta  lide  creduut  et  iugeiiue  [)ro- 
fitciitui'.      (^)iia('    ([1111111    ita    ^iut,    hoc  tcstiiiiouiuui   spiritus  saiicti 
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iiiteruum  uuum  verum  immotumque  fuudamentum  esse,  quo  ve- 
terum  de  principio  theologiae  doctrina  nitatur,  non  possunms, 
quin  statuamus. 

Quaerendum  autem  est,  num  hoc  fundamentum  ad  doctrinam 
nostram  sustinendam  valeat.  Primum  vero  inter  christianos 
ecclesiae  nostrae  sine  dubio  constat,  esse  testimonium  spiritus 
sancti  internum,  quod  cor  hominis  scripturam  sacram  attente 
legentis  vel  audientis  aperiat,  pulset,  commoveat,  ut  ei  de  veri- 
tate  religionis  christianae  persuadeatur.  Neque  minus  inter  om- 
nes  fere  convenit,  hanc  esse  rationem  praecipuam  et  ultimam 
rehgionis  christianae  certa  fide  amplectendae.  Neque  vero  pa- 
riter  omnes  pro  explorato  habebunt,  quid  primo  loco  testimonium 
spiritus  sancti  efficiat,  de  quanam  ergo  re  nobis  per  illud  per- 
suadeatur. 

Veteres  ecclesiae  nostrae  doctores,  spiritum  sanctum  in  cor- 
dibus  nostris  imprimis  divinam  scripturae  sacrae  originem 
testari,  quasi  uno  ore  docent,  neque  quisquam  nisi  uims  Musaeus, 
praeter  revelationem  etiam  res  revelatas  huc  pertinere,  monet. 
Sin  autem  probari  potest,  testimonio  spiritus  sancti  veterum  de 
origiue  scrii)tm'ae  sacrae  doctrinam  confirmari,  —  quaecunque 
et  de  natura  et  de  affectionibus  scripturae  docuerunt,  omnia 
probata  sunt.  Omnia  enini  ex  illo  facto  effici  cogique  possunt. 
Negamus  autem,  lioc  posse  probari.  At  contra  hujus  testi- 
monii  natura  ea  est,  ut  ad  res  divinas,  scriptura  sacra  contentas, 
neque  vero  ad  ipsius  scripturae  originem  pertineat.  Etiamsi  enim 
j)ostea  e  persuasione  de  rebus  divinis,  })er  testimonium  s])iritus 
sancti  comj^arata,  colHgamus,  etiam  scrij^turam,  per  (piam  illae 
cognoscuntur,  ingenio  non  mcre  humano  sed  auxilio  divino  con- 
scriptam  esse,  —  d(;  origine  lamen  scripturae  sacrae  ipso  testi- 
monio  per  S(!  niliil  prol^atur.  Nam  si  illam  ita  hsginms  vel 
audinins,  ul  i)n)|)ter  res  lcctas  V(j1  auditas,  pulsant(is  corda  nostra 
at(jU('  ipsas  (juasi  praesentes  nobis  fa(ttas,  jiroisus  obhvis^^amur, 
nos  re  vcra  nonnisi  logere  de  his  rebus,  —  tum  vero  in  cordibus 
nostristestimoniuni  spiritus  sancti  s(Mjtinnis,  (piod  existere  vo  vera 
i-cs  illas  nobis  persua(l(;at.  Qno  inagis  igitur  scripturam  legcntes 
pra(^  i(!l)UH  l(3ctis  ipsius  sci  i|»liir;i<' obbviscininr,  c«»  smmis  pinpiurcs 
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11(1  tcstiiiiunimii  spiiitiis  s.iiicti  pcrcipiciuluiu.  AtcjiK;  inde  tit,  ut 
testiniouio  illo  j)er  se  niliil  de  oiigino  divina  scripturae  sacrae 
l^rohari  ])0ssit. 

Quae  veteres  nostri  theoloi^i  de  scrij^tura  sacra  docent,  oni- 
nia  sinc  duhio  agnoscenda  sunt,  si  sententiam  eorum  de  testi- 
monio  s})iritus  sancti  interno  veram  esse  constat.  Demonstra- 
vinms  autem,  testimonium  illiid  per  se  divinam  scripturae  sacrae 
ori<>inem  non  j)robare.  Necjue  vero  illos  omnino  de  scrij)tura 
sacra  perj)eram  judicavisse,  ex  lioc  sequitur.  Sequitur  autem  in 
singulas  doctrinae  partes  denuo  inquirendum  esse,  utnim  verae 
sint  necne.  Itaque  id  (|uo(jue  (piaercndum  est,  num  doctrina  de 
scriptura  sacra  tamiuam  princij^io  theologiae,  fundamento  cor- 
ruente,  quod  apud  veteres  tlieok)gos  exstat,  obtineri  (jueat.  At(jue 
ne  hanc  (juaestionem  dijudicantes  in  incerto  versenmr,  (juae  theo- 
h)gi  recentiores  de  hac  re  judicaverint,  considerabinnis.  Sunt 
cnim  inter  eos,  (jui,  quanKjuam  doctrinam  veterum  de  testimonio 
spiritus  sancti  non  probent,  tamen  ratione  non  prorsus  dissimili, 
scripturam  sacram  j)rincipium  esse  theoh^giac,  j)rotitcantur. 

Ac  primum  lii  omnes  sj^ecialem  quo(pu'  rcvchitioncm  divi- 
nam  non  sohmi  verbis,  scd  et  opcribus  et  ver])is  usam  csse  (hv 
cent.  -).    Quod  autcm  uon  nisi  praetereundo  quiisi  commcmora- 


■^)  Nitzsch,  System  der  cliristUchen  Lehre.  (6.  Aullaije)  p.  G:i  sq.: 
Zirar  irird  (junz  geiviss,  tvenn  geoffenhart  wird ,  auf  die  erkennende 
Thatiijkeit  nnd  Kraft  ein(/eirirkt;  (dter  daraux  fohjt  keinesirej^ ,  da.^in 
Rofort    die  Offenharunp    Gottes^    fiir    eine    (jiittlichc   Mifthcihinj    peuisfser, 

mehr  odcr  minder  iiherverniinftiger,  Beijriffc  ctc.  :u  erkldrcn  sci. 

Sondcrn  die  loesentliche  Neuheit  der  Erkenntnissweise  entsteht  in  Be- 
gleitung  und  Gefolge  cincr  das  menschliche  Lehen  oder  den  menschlichen 
Zustand  iihcrhanpt  crncucrnden  Thdt igkeit,  ndmlich  dcr  erhisenden 
TJidtigkcit  (iottcs.  —  riiilij)j)i,  Kirchlichc  Glauhen.^ilchrc  I  (^\  Auflage^ 
p.  12:  Die  Offcnharung  des  gdttlichcn  Wescns  rolhicht  .fich  aher  mit 
innerer  Nothwendigkeit  in  den  fortwdhrend  )uit  cinander  rcrkniij^ftcn 
und  sich  heglcitendcn  Formen  der  That  und  des  Wortes.  —  liothe, 
Zur  Dogmdtik  [2.  Auflagc^  p.  ;>8;  Diese  {die  hcil.  Schrifti  zeigt  uns  eine 
ganz  (oulcrs  gcartctc  Offcnharung.  Sie  hcschrciht  sie  vor  allcm  (ds  eine 
Rcihe ,  nnd  zwar  cinc  .sfctig  in  sich  zusammcnhangcndc  licihc ,  ron 
wuudcrharcn  G  eschichtsthatsachcn  und  Geschichtsrcra  nstal- 
tuntfrn.  —  Oiniiiiu)  lcsjas  tdtam  ('onnncntationcin. 
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vimus.  Nam  de  hac  re  accuratius  quaerere  inutile  videtur,  quia 
de  ea  quae  veteres  senserunt  facile  emendari  atque  coirigi  pos- 
sunt,  et  primordia  sententiae  sanioris  jam  apud  Musaeum  inve- 
niuntur.  At  vero  doctrina  de  scriptura  sacra  ea  est,  in  quam 
accuratius  inquirendum  sit.  Atque  theologi  recentiores  agno- 
scunt,  nos  per  testimonium  spiritus  sancti  non  de  origine  scrip- 
turae  sacrae  certiores  fieri,  sed  de  rebus  divinis,  quae  ea  con- 
tinentur.  '^)  Xeque  minus  inter  nos  atque  nonnuUos  eorum  de 
hac  re  convenit,  fidem  scripturae  sacrae  et  persuasionem  de 
divina  ejus  origine  in  religione  christiana  anqDlectenda  et  intelli- 
genda  primum  locum  minime  obtinere.  ^)  Qui  autem  hoc  non 
utique  probat,  eum  ipsius  suae  de  testimonio  spiritus  sancti 
doctrinae  contradicere  patet.  Xam  si  primum  de  rebus  divinis, 
quae  scriptura  sacra  continentur,  convictus  sum,  haec  fides  neque 
vero   alia  uUa  prima  est,   ex   qua  cctera  sequuntur.  •'')     Itaque 


^)  Nitzscli,  1.  c.  p.  100  seq.:  Testimonium  spiritus  sancti  iuteruum 
verbis  disertis  non  commemorat,  sed  quoad  rem  docet,  illud  per  se  ad 
originem  divinam  scripturae  sacrae  non  i)crtinere.  —  Philippi,  1.  c. 
p.  120:  Geiviss  ist  der  Geist  Gottes  clas  untriiglicU  hestcitigende  und  un- 
verhriichliche  Siegel  der  Wahrheit  des  Wortes  Gottes.  Das  vom  Geiste 
versiegelte  Wort  hat  aher  keinen  andern  Inhalt  als  Christum,  den  fiir 
uns  Gekreuzigten,  den  Versiihnungstod  des  Sohnes  Gottes.  —  Kalinis, 
Die  Lutherische  Dogmatik,  historisch-genetisch  dargestellt  I  p.  GG2:  So- 
mit  verhilrgt  das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  nur  das  in  der  Schrift, 
was  Zeugniss  von  Christo  ist:  den  Glauhensinhalt ,  die  Heilssumme  dcr 
Schrift.  Die  Inspiration  aher  hetrifft  nicht  den  gOttliclien  Inhalt,  son- 
dern  den  gottlichen  Ursprung  der  Schrift.  Ib.  p.  GG3:  Das  Zeugniss  des 
heiligen  Geistes  steht  nur  fiir  die  Gijttlichkcit  des  InhaJts  der  Schrift, 
nofern  er  Heihoffenharung  ist,  und  fiir  den  gcistlichen  Ursprung  der 
heiligen  Schriften  im  Ganzen  ein,  nicht  aher  fiir  die  Inspiration  der 
Schrift  in  des   Wortcs  s])ccifischcm  Sinne. 

■*)  Twesten,  Vorlesungen  iiher  die  Dogmatik  der  evangelisch- 
lutheri>*cli€n  Kirche  I  p.  A?6'/';  Man  wird  nicht  hehaupten  ivollen,  duss 
im  christlichen  Jiewusstsein  der  Glauhe  an  die  heilige  Schrift  das  in 
sich  selher  fcslstrlwnde  I'undainent  aller  andern  Uiherzcugungen  sei;  cr 
ixt  vielmehr  selhst  nur  ein  JJeslandlheil  dcr  chrisilichr.n.  (chcrzcugu^ig, 
der  nur  autt  dem  Ganzen  zu  vcrstehen  ist. 

^)  Philippi  (1.  c.)  testimoniiuii  «jiiritUK  saiicti  iion  sohwn  ad  ich 
diviuab  bcriptura  sacra   couteiitas,    .>»cd  ('tiain    ad    di\iiiaiii    cjus  ori^iiHin 
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fidem  scripturjic  sacrao  taiuiuam  voil,)i  diviiii  non  argumentiim 
osso,  quo  tota  nitatur  fidos  christiana,  hodio  intor  omnos  fcro 
constat.  Atquo  illa,  (juamvis  (luam  arctissimo  cum  fido  cln'i- 
stiana  cohaoroat,  (juum  ])or  so  ij^sam  constaro  non  possit,  multo 
minus  ad  aliud  sustinondum  vah't.  Quao  Jiuum  ita  sint,  dul)i- 
tandum  est,  num  doctrina  do  scriptura  sacra  onuiihus  aliis  j^rao- 
mittenda  sit.  Hoc  fiori  non  posse,  sed  ot  de  revolationo  divina 
et  de  scriptura  sacra  intra  hnes  ipsius  systematis  locis  proj^riis 
disputandum  osso,  nos  existimamus.  Nam  rovolatio  divina  sic  a/1 
opera  Dei  extenia  pertinet,  ut  omnium  oonnn  ipsa  propria  sit, 
scriptura  sacra  vero  ad  media  salutis  portinet,  intor  (|uae  sum- 
mum  ohtinet  locum.  No^iue  autem  (pialis  sit  Dei  rovolatio,  \w- 
(pio  (juao  sint  salutis  hominihus  onniihus  communicandao  modia, 
nisi  intra  finos  ipsius  systomatis  oxponi  ot  intoUigi  potost. 

Ciii  sontontiae  hoc  opponitur,  proptor  utilitatem  doctrinam 
de  scriptura  sacra  ex  ipso  systemate  oxcipiondam  et  primo  loco 
exponondam  esso,  (pmm  et  fonte  thoologiao  ot  norma  doctrinae 
opus  sit.  Enimvero  in  scientia  quavis  expononda  viros  doctos 
minimo  coactos  esso,  ipsarum  i'orum  sequi  ordinom.  Quaro 
theologo  licero,  ox  systomate  oxcipere  et  primum  tractare  hoc, 
secundum  (piod  ipsum  systoma  disponondum,  ox  (pio  hauriondum 
sit.  Quod  tieri  jiosso,  a  jiriori  nogari  noquit.  Sed  scripturam 
saci*am  ita  ex  systemate  excipi  posse,  et  nogari  i^otest  et  noga- 
mus.  Ut  onim  fieri  possot,  scripturao  sacrao  infallihilitas  por  so 
jam  constarot,  ossot  nocessarium.  Sod  haoc  socundum  ratio- 
cinationem  recentiorum,  si  unum   oxcipimus  rhilip])i,")  minime 


l^ertincre  viilt.  Qiiod  si  iirofitetur,  eiim,  (luum  doctrinam  dc  «(rij^tura 
sacra  tanciuam  i)rincij)io  theologiae  obtinere  velit,  sibi  constare  nobis 
conccdcndnm  cst.  Scd  ar^umcnta  non  attulit.  (piibus  et  ad  res  et  ad 
()rij,'incm  scrii^turac  sacrac  illud  tc^limonium  j^crtincrc  nosse  j^robaret.  Xc- 
cesse  autem  est.  ut  aut  fides  scrij)turae  aut  j)ersuasio  de  rebus  j)riordicatur 
**)  Philij)i)i,  1.  c.  j).  21H:  Die  Itij^piratiifn  des  Schrifttrortes  isi, 
tceil  eine  nothicen(Ji(i»\  (tucJi  eine  dem  Utnf(tn(ie  ndch  unhesehritnkte. 
p.  :^:^J:  Die  Inspirdtion  dcr  Schrift  ist  eine  nothtcendige,  unbeschrdnkte, 
vollendet  seiende,  Fortn  und  InhoU  gteichindssip  umfnssende,  ur.tpriinfj- 
liche  Krleuchtunff.  —  Qua  doctrina  de  insj)irationc  nitens  infailibilitatcm 
scrijtturac  sacrae  absohitam  suo  jure  obtinet. 
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coiistat.  Nam  si  opiis  est,  iit  expoiiatur,  quomodo  et  qua- 
teuus  '^)  propter  origiiiem  cliviuam  scriptura  sacra  diviuam  ob- 
tiueat  auctoritatem,  jam  per  se  iufallibilis  uou  est.  Ac  si,  eam 
priucipium  esse,  uihilo  miuus  couteuditur,  uegari  uou  potest,  iu 
prolegomeuis  theologiae  cujusvis  dogmaticae  de  origiue  scripturae 
sacrae  accm-atissime  e  ratioue  artis  historicae  quaereudum  esse.  ^) 
At  ejusmodi  quaestio,  uisi  verbis  apertis  historicum  quoque 
fiuem  tibi  propouas,  ad  theologiam  dogmaticam  omuiuo  uou  per- 
tiuet,  uedum  ejus  priucipium  constituere  possit. 

Causa  autem,  cur  receutiores  vetemm  de  iufallil^ilitate  scrip- 
turae  sacrae  absoluta  doctriuam  uou  obtiuueriut,  iu  eo  sita  est, 
quod  non  idem  atque  ei  de  iuspiratioue  seutiunt.  Namque  ubi 
ad  diviuam  scripturae  sacrae  originem  testimouium  spiritus 
saucti  per  se  jam  pertiuere  uegaverunt,  veterum  de  iuspiratioue 
doctriuam  defendi  non  posse,  facik»  iutellexeruut.  Siu  vero 
scriptura  sacra  a  Deo  uou  ita  peudet,  ut  ipse  ejus  auctor  seusu 
stricto  dici  possit,  tum  et  illa  qua  ratione  verbum  Dei  sit,  et 
quatenus  illius  auctoritas  diviua  valeat,  quaereiulum  esse  patet. 
At  hauc  rem  nonuisi  iutra  fines  ipsius  systematis  dijudicari  posse, 
neminem  fugere  debebat.  Neque  euim  aliuude  ratioues  desumi 
possuut,  quibus  illa  ciuaestio  dijudicetur. 

Quae  ad  doctrinam  veterum  dijudicaudam  adhuc  disputa- 
vimus,  paucissimis  verbis  complecti  liceat.  Demoustravimus 
priraum,  eam  testimonio  s])iritus  sancti  interuo  quasi  soh)  et 
proprio  fuudamento  niti.  Quod  testimouium  ad  res,  quae  scrip- 
tura  sacra  contiueutur,  uecpie  ad  ejus  origiuem  j)ertinere,  deiiuh' 
ostondimus.  Nostram  dejiicpu.'  exposuinuis  seuteutiam,  illa 
do(;trii)a  d(^  testimonio  spirittis  sancti  re[)robata,  etiam  altcrain 
de  principio  theologiac  j^rol^ari  non  posse,  (piia  fundamcntum 
abesset,  quo  niteretur.  Ke  vcra  eniui  ne^iue  fi(h'm  scripturae 
sacrae  taiK[uam  verl^i  divini  initiuin  cssc  vcritatis  (luistianae 
c^jgnosccndac,  ne(|ue  ejus  iufallibilitatcm  absohitam  pci"  s(?  ab 
omni  dubio  tntaiii  constare. 


'^  TweHtcn,    VorlfHunrfni  cfc.   I    p    i 
"i  KahniH,  Dofjmutik  I.  ji    :.':*'>  fj'. 
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'Scfl  j.nn   in   vctcnim  doctrina  cnn)   theologia  priscae  eccle- 

siae  coin|)ar{incla  saoj)ins  diximus,    cos  lioc  maxime  pctivisse,  nt 

tbeologia   rcvelMta   e   solo  fonte   aiictoi-itatis   divinae   hauriretnr 

neque,  (piac  niii  normae  verbi  divini  su})dita  esset,  judicio  rationis 

subjiceretur.      Doctrin.ini    igitnr  illniinn  dc   i)i"incipio  thcoh)giae, 

ctiam  (piod  ad  h.inc  cjns  partem  attinet,  dijudicemus,  nec^sse  est. 

At(pie  hic  nohis  ])rininm  commemorandum  est,  (juam  jndi- 

candi    de   iha  distinctione   inter   theoh)giam  naturah^m  ct  rcvc- 

hitam   cjus(iue   ad   tlieolo.i^iam   constitucndani   vi    ipsa    doctrinae 

historia  sui^peditet  materiani.    Omnes  enim  (h)ctores  rcccutiores, 

antequam  theoh)giam    rcvelatam  vel   christianam    aggrediuntur. 

non  dc  notitia  Dei  naturali,   scd    dc   religione  generali, 

cjus  originc^  at(pie  fontihus  in  raente  huraana  dis])utant.   Ea  ci-go. 

(piae  hodic»  in  ])roh'gonienis  notitiae  Dei  naturahs  vicc  fungimtui-. 

multo  niagis  rcligionis  cxplicationera  csse,  statui  potest.     Xam 

sicut  vctcrcs,  (^uac  homini))us  dc  Dco  naturalitcr  jam  nota  csscnt, 

ad  sahitem  autem  non  sufficcrent,   de  iis  in  theologia  naturali 

disseri  vol(d)ant,  ita  reccntiores,  religionem  hominibus  naturaliter 

jam  esse,  ad  salutem  autcra  non  sufficerc,  contendunt,  —  et  utri- 

(pie   ab   hoc  placito    ad    rcvelationera  rcvelataraquc  th(H)l()giam 

tractandam  proccdunt.    Ne^iue  erit.  (]ui  his  mutatis  prolegomena 

theologiac  dogmaticac  cmendata  csse  rcccntioresquc  rationc  d<>- 

ccndi    accnratiore  uti    neget.     Notitia   cnim   Dei   naturalis   cum 

thcologia  revclata  comparata  cst,  religio  autem,  sicut  in  ])rolc- 

goiTienis  o])us  est,  id  universura  signiticat,  cujus  ])ars  (]uo(him- 

modo  religio  christiana  dici  potest.     Huic  ergo  cmendationi  nos 

(ino(|ne  a.sscntinnir. 

At(pic  ])()rro  si  rationcni.  snis  nsani  virihns  ])rinci]>iis(]ue, 
theologiain  christianam  nc(]uc  cx  scsc  etl"ciTc  nc(]uc  dijudicarc 
possc,  veteres  thcologi  nostri  ])rofessi  sunt,  eos  siio  jnrc  haec 
statuisse,  conced(MHlum  cst.  Ihdigio  cnim  christiana  (M'cbusg(»stis, 
(pialescniKinc  r.ilio  linniana  nuiupiam  per  sc  jam  novit,  exorta 
cst.  '^^liundc  igitur  cani  cognoscat,  neccssc  est.  D(Mnde  vcro  haec 
rcligio  i^roptcr  arguiiK^nta  rationis  nc^iuc  suscipitur  nc^iue  susci- 
piciKhi  CRt.'  Aci^-cdit,  (juod  r.itio  ad  rcs  divinas  pcrcij^iendas  et 
dijndicandas  non  sufticit.    (,)na  rc  lit.  nt  rationis  non  sit.  dc  rcbus 
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divinis,  quac  aliimde  jam  constant,  judicarc.  Itaque  quac  im- 
primis  veteres  ccclesiae  nostrac  doctores  ad  illam  de  principio 
theologiae  doctrinam  statuendam  commoverunt,  ea  etiam  hodie 
constare  existimamus. 

Neque  vero  inde  sequitur,  doctrinam  veterum  de  principio 
theologiae  ea  dc  causa  probandam  esse.  Potest  enim  haec  de 
humana  ratione  sententia  etiam  aliis  argumentis  prohari,  at(]ue 
quihus  illi  usi  sunt.  Ut  autem  scientiam  spectantes  dijudicemus, 
utrum  doctrina  illa  prohanda  sit  necne,  nunc  iterum  sententiam 
comparahimus  theologonim  recentionim,  (i[uatenus  hi,  theologiam 
a  judicio  rationis  quodammodo  segregandam  esse,  profitentur. 
Atque  hic  primum  nohis  commemorandum  est,  recentiores  scrip- 
turam  sacram  non  unum  lial)cre  principium  tlieologiae  dogma- 
ticae  sed  praeter  eam  alterum  ahquod  principium  materiale  sta- 
tuere.  Quod  quomodo  accuratius  definiant  vel  quo  nomine 
significent,  ad  quaostionem  nostram  dijudicandam  nihil  vak^t. 
Apparot  enim,  eos  omnes,  hoc  alterum  principium  constituentcs, 
ut  vcrhis  HoUazii  utamur,  ad  „fontcm  ncque  rationis  neque 
auctoiitatis  scd  experientiae"  spectarc.  Recentiores  ergo  theo- 
logi  principia  duo  statuunt,  quorum  altero  ad  explicandam, 
altero  ad  prohandam  doctrinam  utuntur.  •*)  Haec  sane  scriptura 
sacra  cst,  illud  autem  ipsas  res,  de  quihus  iii  theologia  agitur, 
quasi  in  nuce  continet,  sive  salus  sive  justificatio  dicitur. 

Non  minus  igitur  de  principio  thcologiae  cjusquc  natura  ct 
vi,  quam  de  scriptura  sacra  tlicologi  recentiores  aliud  fcnnit 
judicium  at(|ue  vetercs.  Atque  hanc  vcterum  doctrinam  rc  vcra 
non  jam  ohtineri  ct  defcndi  posse  patet.  Nam  si  scriptura  sacra 
Kolum  essct  et  pro])rium  in  tlicologia  i^rincipium  cognosccndi  ct 
nomine  hujus  princij)ii  fons  intclligeretnr,  c  (pio  doctrina  liau- 
n('n(hi  essct,  —  intcr  thcologiam  dogmaticam  et  Mliani  illam 
thcologifU'  hi})hcae  discij)linam,  ([uac  nostris  tcmpoi-ihus  exorta 
cst,  distingui  non  j^ossct.  Nara  sive  doctrinam  sciiptura(^  sacrae 
unam  csse  existimavcris,  sivc  alios  cjus  au(!tores  (juodammodo 
aliam  exponen?   ct   illustrare   doctrinam  profcssus  cris,   mininie 
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noj^^abis,  oain  ot  iii  votorc  ot  iii  iiovo  tostaiiioiito  liistoriao  rati(»ne 
j)roj^rossani  csso.  Itaqnc  (lis(ij)liMa  thcoloj^iao,  (pia  (loctrina 
scri))tnra('  siicrao  cxpoiiitnr,  ad  tlioologiani  historicani  pcrtinct. 
(^)no(lsi  cx  ca,  ([nain  iiiuiin  oss(»  oxistinias,  tainpiam  foiitc  vorani 
tliooh>giani  (logniaticjiiii  ii.iiirirc  vclis.  ;ilio  j.iiii  priiicipio  til»i 
opus  est,  secuii(luni  (piod  doctriiia  disponatnr,  ot  dijudicotnr,  (piae 
res,  scripturis  sacris  revolatao,  ad  thcolo^^Mani  dogniaticaiii  jiorti- 
iieaiit.  (^)iiaiii  priiiiiiin  igitnr  thcologiani  doginaticum  exponon- 
dani  aggrcssns  eris,  scriptura  sacra  jain  soluiii  cjus  principiuin 
non  orit.  Quae  (piuni  ita  sint,  doctrinani  vetcrum  ecclesiac 
nostrae  doctorum  de  revelationo  divina  taiupiam  uno  theologiae 
lirincipio  reprobandam  esse,  juro  intor  omnes  fere  constat. 

Sod  rocentioros  (|UO(iue  thoologos  doctrinara  votoruni  us(|ue 
ad  ('(^rtos  finos  obtinere  et  defondero,  supra  diximus.  Quacron- 
dum  igitnr  ost,  utrum  hoc  suo  jure  fiat,  aii  ab  illa  doctrina  no- 
cessario  disccdero  oporteat.  Primum  vero,  (juae  de  rocontiorinn 
de  scriptura  sacra  sententiis  supra  disputavimus,  ad  hanc  (juao- 
stionem  dijiidicandam  jiertinent.  NauKjne  si  accuratiorom  de 
ea  ejusque  auctoritate  et  infallibiltate  doctriuam  non  nisi  intra 
fiiies  ij)sius  systomatis  exponi  j)()sse  constat,  j)rincipiiini  thoo- 
logiae  dogmaticae  esse  non  j)otest.  Knndamontum  eiiim,  (pio 
doctrina  nitatur,  ipsa  doctrina  non  j)otest  sustineri.  Atque  eum, 
(jui  accuratius  imjuisiverit,  vix  jioterit  fugere,  tali  j)rincij)io  theo- 
logiae  non  ojms  esse.  Viri  enim  doctissimi,  quoruiu  comniomo- 
ravimus  sententias,  ipsi  alium  doctrinae  christianae  oxponondae 
moduin  indicare  nobis  videntur,  ut  sontontia  illa,  scrij)turani 
sacrain  j)riiicipium  esse  theologiao,  a  (h)ctorum  recontiorum  ra- 
tione  docendi  ferc  nobis  aliena  esse  vidoatur.  NanKjuo  tota  ratio 
omnisquc  natura  doctrinao  eo  mutata  ost,  (juod  ot  iiotio  rcli- 
gionis  vice  notitiac  Dci  naturalis  in  jirolcgomenis  fungitur,  et  iii 
ij)sa  doctrina  exjiononda  j)riiicipium  ali^jnod  inaterialo  i^rininiii  et 
gravissimum  esse  j^rofitontiir.  At(pic  in  hanc  mutationoin,  (pia- 
tenus  cum  ratione  docendi  cohaeret,  nunc  (loni(|ue  jiaulo  accura- 
tius  inquirere  liceat. 

Veteres   ecclesiae   nostrae    doctores,    (juantuin   hoininos   de 
Doo  rcbus(iuc  divinis  naturaliter  j^ossent  scire,  (juantum  iiatuia 
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ignorarent,  ante  omnia  esse  quaerenclum  existimabant.  Itaque, 
quod  esset  priucipium  theologiae  revelatae,  considerantes  semper 
principium  cognoscendi  in  mente  habebant  vel  fontem,  e  quo 
veritates  theologicae  hauriendae  essent.  Eos  igitur  usque  ab  initio 
in  theologia  exponenda  scientiam  de  Deo  et  rebus  divinis 
quaerere  neque  inter  res  et  rerum  cognitionem  distinguere  patet. 
Contra  theologi  recentiores,  qualis  sit  homini  religio  naturahs,  et 
quantum  ab  ea  religio  christiana  differat,  primum  perscrutantur. 
Quodsi  principium  theologiae  christianae  quaerunt,  non  tam 
principium  cognoscendi  quam  principium  rerum,  de  quibus  in 
theologia  agitm-,  invenire  iis  cordi  curaeque  est.  Quin  autem 
haec  facientes  rectius  judicaverint,  dubitari  non  potest.  Nam 
religio  christiana  non  primo  loco  in  scientia  de  Deo  versatur, 
quae  cuivis  alii  scientiae  aequalis  sit,  sed  arctissima  hominis  cum 
Deo  conjunctio  est.  Atque  in  theologia  dogmatica  hoc  non 
quaeritur,  quid  novi  per  revelationem  cognoscamus,  sed  (jualis 
sit  religio  christiana,  et  quomodo,  quam  veram  esse  jam  constet, 
eam  comprehendere  possimus. 

Illis  vero  opus  erat  principio  theologiae,  quod  et  praeter 
notitiam  naturalem  fons  esset,  e  quo  articuli  fidei  puri  hauriren- 
tur,  et  auctoritatem  praeberet  divinam,  ({ua  contra  judicia  prava 
rationis  theoh)gia  revelata  niteretiir.  Atque  si  sententiam  eorum 
de  scriptura  sacra  et  de  natura  theologiae  rectam  fuisse  con- 
staret,  scripturam  sacram  unum  esse  et  proprium  theoh)giae 
principium,  negari  non  posset.  Eos  autem  de  utraque  falsum 
tulisse  judicium  demonstravimus. 

C(jntra  si  tlieohjgi  recentiores,  neglccta  ea  ratione  docondi, 
quae  usque  ab  initio  fontes  scientiae  et  principium  cognoscendi 
quaerit,  primum  et  imprimis  ipsas  res  exph)rant,  —  doctrina  do 
scriptura  sacra  tan^juam  theoh)giae  princij)io  a  ratione  docendi, 
qua  ipsi  usi  sunt,  aliena  cst.  Quodsi  rcligionis  notione  exj^lorata 
et  illustrata  ad  doctrinam  de  revelatione  exiioiiciKlam  jiioccdunt, 
illa  veterum  ratio  doc(;ndi  cum  hsic  recentiori  (juasi  (•oufusa  esse 
nobis  videtur.  Keligio  (iiini  iiaturalis  r(^ligioiii  (luidcm  leve- 
latae  vel  rebus  revelatis  ae(|ualis  est ,  iiiiiiinic  autcm  rcvc- 
lationi  diviiiae^veKscriytur^e  Mticl^ac  tan(|uaiii  juiiicipio  cogno- 
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scoiidi  et  tonti  scieiitiae,  (iuippc  cui  notitia  Dei  luituralis  resi^on- 
deat.  Accedit,  ([uod  iu  ipsa  doctrina  exponenda  res  per  illud 
l^rincipiuni  uiateriale  jam  sine  scriptura  tau(piaui  fonte  exstaut, 
ideoque  liuic  princij^io  re  vera  locus  non  invenitur.  Nequc  enim 
doctrinae  demonstrandae  causa  in  theolo^ia  eam  usurpare  licet. 
In  ([iiavis  enim  disciplina,  res  ita  se  habere,  probari  vel  demon- 
strari  non  potest,  nisi  ex  ipsis  rebus.  Ut  igitur  dijudicetur,  i\u'u\ 
scriptura  sacra  ad  theohjgiam  (U)gmaticam  constituemUim  valeat, 
quaerendum  est,  (piomodo  et  (|uam  arcte  cum  ipsis  rebus  in 
mente  humana  cohaereat.  Haec  autem  quaestio  in  j^rolegomenis 
dijudicari  potest,  quippe  quia  non  originem  et  auctoritatem 
scripturae  sed  ipsam  ejus,  (jualis  hodie  sit,  iiaturam  et  elficaciam 
(luaerat. 

At(iue  hoc  fuit,  (juod  diximus,  alium  docendi  moduni,  cui 
scri})tura  sacra  non  jam  opus  esset  tanciuam  princi^^io  cogno- 
scendi,  ab  ipsis  recentiori])us  indicatum  esse.  Quem  (jui  am- 
plectitur  et  utique  sequitur,  ei  contingere,  ut  rectam  viani  in 
theologia  dogmaticii  exponenda  ingrediatur,  uos  existimamus. 

Quae  ([uum  ita  sint,  contra  judicia  rationis  perversa  aucto- 
ritate  principii  alicujus  in  the(jlogia  niti  nol)is  non*licet.  Quod 
re  vera  nemini  licet  nisi  ei,  qui  cum  veteribus  absolutam  scrip- 
turae  sacrae  infallibilitatem  dcfendat.  Sed  etiam  melius  veritas 
christiana  contra  judicia  ejusmodi  perversa  defendi  potest,  (puim 
et  e  rebus  revehttis  et  e  natura  rationis  demonstrari  possit.  lianc 
sine  jure  de  illis  judicium  si))i  assumere. 


Ilaec  quidem  hactenus.  lis,  quae  huc  us(pie  disputavimus. 
lioc  maxime  ettecisse  videmur,  doctrinam  veterum  ecclesiae  nos- 
trae  doctorum  de  revelatione  divina  tanquam  principio  theo- 
logiae  reprobandani  esse.  Nam  eoruni  et  de  scrij^tura  sacra  et 
dc  natura  theologiae  s(Mitentiam,  (ina  illa  doctrina  niteretur,  ])ro- 
baii  non  posse  ostendimus.  Ne^juc  vcio  doctrinae  recentiorum 
dc  priiicipio    tiieologiae   \ » n)V^iii<^>^ i lirf^HriTi^Sll.^^ ' ' ^  \\i\vc  omnia. 
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quae  apiid  veteres  doctrinam  illam  sustineant,  reprobaverint. 
Quod  suo  jure  fecerunt,  sed  praeter  ea  etiam  doctrina  ipsa  reji- 
ciatur,  oportet.  Quae  autem  primordia  alius  docendi  rationis 
apud  recentiores  jam  exstant,  ea  persequamur,  necesse  est.  Hoc 
vero  quo  jure  fiat,  si  occasio  oblata  erit,  uberius  et  accuratius 
exponemus. 
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